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Onsoz

Bu yapttta, Kart edebiyat tarihi, en eski kaynaklarindan, yani
Feqiye Teyran (yaklasik 1590-1660, Kurmanci), Ehmedé Xa-
ni (1650-1706 Kurmanci) ve Haci Qadirt Koyf (1817-1897,
Sorani) gibi ustalarin siirlerinden yirminci ytizyila dek onun
egitim ve gazetecilik dahil islevsel gelismesi ve yazim standar-
dizasyonuyla birlikte izleniyor. Kendisini lehgesi Soraninin
Mukri altlehgesiyle stmrlamayan Hassanpour tam tabloyu gé-
zononde wtarak her Kart lehgesinin Kurt dili ve edebiyatmn
zenginlesmesine nasil katkida bulundugunu irdeliyor. Daha
once birgok yerli arastrmacimn yapug gibi Kurtgenin Sorani
ve Kurmanci lehgelerindeki farkhliklan yadsimak, en aza in-
dirgemek ya da bir lehgenin obiiranGn yerini almasim savun-
mak yerine gercekci bir sonuca vararak Kurtgenin, ornekle-
mek gerekirse, Arnavuica, Ermenice ve Norvegge gibi iki-stan-
darth bir dil oldugunu saptiyor.

Hassanpour yaklasminda i acic bir yansizhk sergiliyor.
Ikinci bolomde degindigi “arasurma onyargisi® suclamalari
kendisine yoneltilemez. Anadili olan ve en gelismis edebiyat
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lehgesi ozelligi bulunan Soraniye ve Kurtlerin yaklasik
%75'inin dili olan Kurmanciye verdigi 5nemde dengeyi korur-
ken, Hewrami ve Zaza (Dimuli) lehgelerinden de séz ediyor.
Hassanpour'un elindeki malzemeye olan hakimiyeti ¢alisma-
ntn butininde kendini hissettiriyor. Eldeki kaynak malzeme-
nin bayuk bir kism Farsca, Tarkee, Arapga, Rus¢a ve de Kurt-
e lehgelerinden birinde oldugundan verdigi bilginin buyak
bolamu Ingilizcede ilk kez goraliyor. Hassanpour'un sonug-
lara varmada uyguladign bilimsel yaklagim sikhkla kullandig
istatistiklere dayali belgesel malzemede kendini gosteriyor;
bugune dek okura ulagmamus istatistiksel cetvel ve tablolar su-
nuyor. Kaynakgas: da oldukca kapsamh.

Bu ¢aliymanin onemli bir katkis: da dil egitsizligine yénelik
bir bilincin yeterince geligmemesine ve dil haklan evrensel bil-
dirgesinin olmayisim vurgulamasi. Dil slamu ve dilkirim gibi
eski olgulardan baska, az kullanilan "yok olma tehlikesindeki
dil” kavramina da gereken Snem verilmis. Welsh and Other
Dying Languages of Europe (Gal Dili ve Avrupa’mn Olmekte
Olan Diger Dilleri} adl sosyolenguistik ¢ahigmasinda (1977)
Max Adler su gozlemde bulunuyor: “...dil, ulusalhgin o denli
gucla bir simgesidir ki kullanilmasinin resmen yasaklanmas
bile ¢ogu kez yasamasimin ana nedenidir."

Hassanpour; Turk, Suriye, lran ve Irak yonetimlerinin yok
etme ¢abalarina kargin Kurt dilinin varligini sirdirmesini
aciklarken bu enfes pargayr alintiliyor; Kiarige dzerine ¢als-
maya girisenlerin bu dilin tehlike konumunda olan dil stati-
sunde bulundugunun bilincinde olmalarinin ne kadar dnemli
oldugunu vurguluyor.

Dorduncu bélimde, gelisen bir dil ile tehlikede olan bir di-
li nelerin ayirdi®) sorusuna genis yer verilmis. Bu baglamda di-
lin kullanilmast (kalem) ile politik git¢ (kili¢) arasindaki ilig-
ki anlatihyor. Bir dilin standartlagmas: Kurtlerin hentiz erig-
memis oldugu bir tar politik varolugu dngérur. Dilde genel
olarak kabul gorilmas bir kelime hazinesini kullanan bir egi-
tim sisterini destekleyen bir devlet kabulu ve ecdebi tretimi
talep eden bir okur kitlesi Ingilizce konusanlann kabul ettik-
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leri seylerdir. Ancak, bazi Irak ve Sovyet Kurtleri digindakiler
igin bunlar erisilememis dusler olarak kaliyor. Turkiye'nin
1991'de Kart dili ustandeki yasag kaldiriginin kalem ve kilig
arasindaki ince bag sonunda nasil etkileyecegini gormek il-
ging olacak.

Thomas Philipp, MESA Bulletin'de ¢ikan (cilt 18, No. 2,
Aralik 1984, s. 182-3) Ferhad tbrahim’in Die Kurdische Nati-
onalbewegung im Irak (1983) (Irak'ta Kurt Ulusal Hareketi)
adll eserine yonelik elestirisinde, su yorumu getiriyor: “Kurt
ulusal hareketi uistiine yazilrmg 800 sayfada mesela Kurtgenin
edebiyat dili olarak rold ya da Kart okul-egitim sisteminin ge-
ligimi veya Kurtlerin kendi tarihlerini algilayislan ve kulturel
bilinglenmeleriyle ilgili hemen hemen hicbir sey 6grenmiyo-
ruz." Hassanpour anitsal ¢alismasinin ikinci b6lumunde "bu,
Kurt ulusal yapilanmasinin dilsel yoniina ele alan ilk ¢cahsma-
dir* diye belirtiyor. T. Philipp herhalde saptamis oldugu bu
agigin kapatilmig oldugunu dgrenirse mutlu olacakur.

Bu kitabin odak noktasi olan dilbilimsel gelismeler her aga-
mada ger¢ek tarihsel gergevelerine oturtuluyor. Baskan
Bush’un "C6l Firtinas1 Harekat1i"ndan sonra Kartlere gosteri-
len artan oranda ilgi gdzémunde bulunduruldugunda rak’ta
bastan beri Kirtlere dayanlmig ikincil role 151k tutan egitimin
gelismesine aynlan bolumler konuyla dogrudan ilgilidir. Ingi-
liz Manda yonetiminin ve Milletler Cemiyeti’nin [rak devleti-
nin kurulmasinda oynadiklar rol, Kirtlerin ve bdlgedeki di-
ger azinliklann yazgisina gosterdikleri ictenliksiz ilgi simdi bi-
¢ilmekte olan ¢atisma tohumlarm ekdi.

Hassanpour bu durumun ne denli rezil oldugunu goster-
mek i¢in 6zel bir ¢aba harcamiyor; donemin raporlan ve yazig-
malarmndan sik¢a yaptaii alimtilarla durumu betimlemesi duru-
mun ne kadar lanetleyici oldugunu anlatmaya yeter de artar
bile. .
Kurtlerle ilgili Ingilizce olarak gorece pek eser yokuur. Eli-
nizdeki bu kitap Kartlerle ilgili yazilmus eserlere hem hog bir
katka hemn de mevcut materyalin ustaca yapatmug bir sentezini
olugturuyor. Kardolog olmay: hedefleyenlerin yam sira tran,
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Irak ve Turkiye'de olanlar1 daha iyi anlamak isteyen herkesin
okumas: gereken bir kitap.

Michael L. Chyet

M.C.

Kaliforniya Universitesi
Berkeley
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Onsoz

1991'de Dogu Avrupa ve SSCBnin dagilmasinin ardindan bir
duzineden fazla ulus-devletin ortaya ¢ikmas: dunya siyasi ha-
ritasini ¢arpici bir bigcimde degistirdi. Bu dénugtim hernekadar
karmasik ve onlarca yihn ideolojik, politik, toplumsal ve eko-
nomik catigmasiyla bicimlenmig de olsa, milliyet¢ilik ve dilin,
ozellikle SSCB'nin ve Yugoslavya’mn dagilmasinda gtcla bir
rol oynadiklan agiktir. ,

Dunyadaki eg carpicilikta ama karsit bir gelisim ise Bata Av-
rupa’'mn ve daha dar kapsaml dlgekte Kuzey Amerika’mn bi-
tinlesme strecidir. Para gibi ulusal simgelerin kaldmlmasim
da iceren bu ekonomik biitinlesme yonelisi tam hiz yol ahr-
ken, ortaya ¢ikmakta olan bu imparatorluklarda olugan mer-
kezkac¢ hareket de kolayca gorulebilir. Ingiltere’deki Irlanda
halkini, Fransa'daki Korsikalilan, Belgika'daki Flamantan, Ka-
nada'nin yerli halklarim ve Quebec’i gigla bir milliyetgilik
dalgasa sarmaktadir. Danyanin diger bolgelerinde ise -Latin
Amerika’mn ve Avustralya'nm yerli halklarindan Hindistanin
Tamillerine ve Ortadogu'nun Kirtlerine kadar- onlarca yildir
baginsizhk savagirm tim sertligiyle sirmektedir.
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Guanamizin birbirleriyle ¢elisen yoneligleri olan ulus-dev-
letlerin bacanlesmesi ve cok-uluslu devlederin ¢ozalmesi yeni
bir gey degil. Yirminci yuzyiln baglarinda yazdifn yanisinda V.
I. Lenin (1971:15) iki "egilimden" soz ediyordu:

Gelisen kapitalizmin milliyetgilik sorununda iki tarihsel
egilim deneyimi var. Birincisi ulusal yagamin ve utusal ha-
reketlerin uyanisi, tam vlusal baskilara karg) mucadele ve
ulusal devletlerin dogusu. {kincisi ise uluslararas iliskinin
her alanda gelisimi ve giderek siklagmasi, ulusal engelle-
rin yikiligl; anamahn, genelde ise ekonomik yagamun, po-
litkamin, bilimin vb uluslararasi birliginin yaratilmas:.
Her tki egilizn de kapitalizmin evrensel kuralidir. llki ka-
pitalist gelisimin baslangicinda belirgindir, ikincisi ise
sosyalist topluma dénigme yolunda olgun bir kapitalizmi
sergiler.

Rusya, Cin ve diger ulkelerde sosyalist devletler kurulmug
olmakla birlikte, iki buyik-olgekli Sovyet ve Cin deneyimi so-
nunda kapitalizm ve onun milliyet¢ilik ideolojisiyle yerlerin-
den oldular. Simdi yirmibirinci yazyihn esiginde, milliyet¢ilik
ve ulus-devletler, olusmakta olan "kuresel koyin" ortasinda
gelisimlerini surduriyorlar.

Boylelikle milliyetgilik kahci ve her yerde meydana gelen
bir olgu olarak kendini kamthyor. Milliyetilik, tarihgiler ve
toplumbilimcilerce yaygin bicimde arasunlagelmistir. Bunun-
la birlikte, Dr. Zgusta'nin yazdig1 taniticr dnsdzde arkea vur-
guladig gibi, karmagikhf ve gesitlitigi nedeniyle toplumsal
kuramcilann kafasim kanstrmay surduruyor. Konuyu anla-
mak, sik sik yeniden yorum, kuramsallasurma ve daha fazla
karsilastirmal aragtirma ve ornek olay incelemesi gerektiriyor.

Bu ¢alisma Kurt deneyimini ve bu deneyimin ulus, milliyet-
gilik ve dile katkaisim anlatmayr amac¢hyor. Kurt milliyetciligi
belki de 1slam dimyasinda en eski milliyetci ideolojidir ve ben-
zeri yoktur ya da baz1 gozlemcilerin belirttigi gibi anakronik-
tir. Zira onalanci ve onyedinci yazyllarda, gelisen kent orta-
simfi ortaminda degil, irili ufakh Kart beyliklerinden olusan
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bir mozaik tarafindan yonetilen feodal dazendeki bir tarim
toplumunda ortaya ¢tkmigtir. Ulusal uyanisg, iki komsu ve ra-
kip imparatorluk olan Osmanl Tarkiyesi ile lran’in, Kurdis-
tan Gstindeki denetimlerini genigletmeye baglayip Kurtlerin
0zydnetim sistemlerini alasag etmeye karar verince dogdu. Bu
beylikler 0i¢ yizyil stiren bitmez tikenmez savaglardan sonra
zorla yilaldiklan ondokuzuncu yuzyl ortalanna dek gigla bir
direnig sergilediler. Bu yuzyillar boyunca Osmanhlar ve lran-
ltlar sayisiz katliam gergeklestirdiler, koca koca agiretleri ve
¢iftgi topluluklarini timuyle goge zorladilar, Kardistan’a Kart
olmayan asiretleri yerlestirdiler ve gelisen bir tarim ekonomi-
sini ¢okerttiler. Kart yasam bicimine yapilan bu sirekli saldi-
ri, Kurt dil ve edebiyatinin zenginlestirilmesine yonelik veri-
len mucadeleye acikca yanstyan yaksek bir politik bilinglenme
dazeyi yaratt,

Kart milliyetgiliginin bir diger dnemli ozelligi ise laik nite-
ligi olup, kardes Maslaman uluslar olan 0¢ egemen ulusa -
Arap, Tark ve Iranlilara- meydan okumasidir. Kart milliyetgi-
liginin iki havarisi olan Ehmedé Xani (1650-1706) ve Hact
Qadirt Koyt (1817-1897) molla ve din adami olmalarma kat-
s Kartleri kélelestirdiklerini dne siirdukleri egemen Miisla-
man devletleri siddetle elestirmede hi¢ tereddit etmediler.
Kart milliyetciliginin bu 6zelligi 1ran ‘Islam Devrimi’ sonrasin-
da dini Islam dunyasindaki toplumsal degisimin motoru ola-
rak goren birgok toplumbilimcinin géraglerine meydan oku-
maktadir.

Bu milliyet¢iligin dini niteligi o denli yoktur ki laiklik reji-
mini benimsemis Turkiye, bu hareketi baltalamak igin Kurdis-
tan’da 1slamci dirilis¢ileri drgutlemis ve finanse etmigtir. Dev-
let dini olan Siiligin Kartlerin gogunun mezhebi olan Sunni-
likten farkh oldugu gindmuz [ran‘inda Kurt ulusal hareketi-
nin apagtk olan dinsel esitsizliklere degil (dbrnegin, Sunniler
yonetimde Gst gorevlerde bulunamazlar) de politik, idari, din-
sel ve kaltirel dzerklik gibi laik vlusal taleplere odaklanmig
olmast onemlidir.

Yine Asya, Afrika ve Guiney Amerika’daki ulusal hareketle-
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rin (ondokuzuncu yuzyil sonlan ve yirminci yuzyil baglarin-
da) cogunun aksine Kirt milliyetciliginin Avrupa somurgeci-
liginin yay)lmasindan énce ortaya gikms olmas: da onemlidir.
Kurt milliyetgiligi ancak daha sonra, tkinci Dinya Savagim iz-
leyen donemde, Ortadogu ve Ugiincia Dunya’'mn diger bolge-
lerindeki devrimci akimlar etkisiyle radikallesince anti somur-
geci bir yon kazandi.

Bununla birlikte Kart milliyetciliginin egsiz olugu aldanci-
dir. Kurt milliyerciliginin iki ideologu, Xani ve Haci Qadir,
Kartlerin ancak iki silahi yani kalem (edebiyat dili) ve kiha
(devlet gica) elde ederlerse dzgurlige kavusabileceklerini
one suruyorlar. Dil silahi bilingli olarak ilk kez onaltinc1 yuz-
yilda kullamlmist. Ancak, bu ¢ahsmanin ortaya koydugu gi-
bi, Kart dilini gelistirip giglendirme ¢abas: ancak yirminci
yazyillda Kart milliyetciligi orta simf okur-yazar kentsel bir
toplumsal taban bulunca meyve verdi. Dil gelisimi ve dilin
olustugu sosyoekor.omik sistqn argsfdaki iligki ézellikle ku-

ramsal duzeyde hild gozar il ir. Yalin gercek ise
diinyadaki binlerce dili %‘ugunun yaziya dokilmemis
olusudur. Istevsel farl a plkimindan (yani bilim, tekno-
loji, edebiyat, ticaret vsidelgffkullamm) bu azgelismis dilleri In-
gilizce, Fransizea veya Rusca gibi gelismis dillerden ayiran de-
rin ve agiimaz bir ugurum vardir. Bu esitsizlik dilin yapisiyla
ilgili degildir; hicbir dil fonetik (sesbilimsel), moxfolojik (bi-
¢imbilimsel) ya da sentaks (sozdizimi) yapisi baglaminda bir
digerinin altmda ya da astiinde degil. Esitsizligin kékleri dil-
dist danyada. Bir leh¢eyi ya da bir konusma dilini ulusal ileti-
sim araca olarak gelistirmek kitle iletisimin elektronik ¢aginda
bile buytk bir ekonomik ve toplumsal degisim gerektirir. As-
linda, danya dillerinin ¢ogu radyo ve TV yayincihigina erise-
mezler. Yaymcihga erigmenin yaziya ulagmak kadar zor oldu-
gu karntlanmigtir.

Milliyetcilige geleneksel yaklasimlar onu politik bir olguya
indirgemeye egilim gosterir. Benim yaklasumm ise butonsel-
dir. Toplumsal bir olgu olarak (kavramn ea genis anlaminda)
milliyetgilik ¢szamanh olarak politik, ideolojik, ekonomik,
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kultarel ve dilbilimseldir ve iginde bulundugu ve stregeldigi
sosyal olarak katmanlagmis toplum tarafindan bigimlendirilir.
Net bir kuramsal ¢erceve benimsememekle birlikte, bu ¢alisg-
manin kilavuzu ¢agdas elestirel toplumsal kuram oldugu ka-
dar ulus olusturma, edebiyat dili (kalem) ve iktidar yapist (ki-
li¢) arasinda ayrilmaz bir bag bulan Kuart milliyetgiliginin iki
ideologunun kavrayiglandir.

Bu ¢ahsma Kartlerin dilsel ve ulusal gelismelerinin butiin
tarihini kapsamakla birlikte, daha ¢ok 1918 sonrast doneme
odaklanmaktadir. Birinci Dunya Savag: tiim Ortadogu’da gig-
ler dengesini degistirdi. Kurdistan yeniden bes ulke -yeni
olugturulan 1rak (Ingiliz mandasinda, 1918-1932), Suriye
(Fransiz mandasinda, 1918-1946), Turkiye, SSCB ve Iran- ara-
sinda yeniden bolasulda. Savas galibi Avrupalilar baslangicta
Kurtlere Tarkiye’nin gainamuzdeki Kart illerinde bagimsiz bir
Kurdistan kurulacag sézana verdi. Ne var ki, Kartlere Turki-
ye'de (1923'ten bu yana), Suriye’de (1962'den beri), fran'da
(ozellikle 1925-1979 arasinda) ve lrak’ta 1961’den bu yana
soykitm ve dilkinm politikas1 uygulandi. Bu etnik kiyyimin
kége tas ise Kurigenin ortadan kaldinlmasiydi. Cumhuriyet
Turkiyesinde ve Monarsi Iranr'nda (6zellikle 1930’lardan
1941'e dek) Karge konugmak yasayla yasakland ve devlete
karst islenmis su¢ kapsamminda cezalandinldi. Bu kogullarda
her kesimden Ktut milliyetcisi dilin korunmasi ve gelismesi
i¢in mucadele etti. Bu hareketin ana basans iki ana lehge olan
Kurmanci ve Soraninin standartlasmasicr.

Dil haklan (kendi dilinde konugma, yazma, basma, radyo,
televizyon ve yayincilik, reklam yapma ve egitim gérme hak-
ki) i¢in mucadele parlamento tartismalarindan wun silahh
muacadeleye, Kardistan’da kirsal alanlardaki thmh medreseler-
den tutun Cenevre’deki Milletler Cemiyeti'nin oturumlarina
kadar uzanan yelpazede her cephede ve degisik yerlerde veril-
di. Kalem ve kil icin verilen mucadele; Britanya ve Fransa gi-
bi Bauh giglerin ve SSCB ile Milletler Cemiyeti'min katilmasty-
la birlikte uluslararasi boyutlara ulastr. Bununla birlikte, bu
dilin gelistirilmesi yazarlann, sairlerin, sozlitk derleyenlerin,

3



politik eylemcilerin, dgrencilerin ve ogretmenlerin ulusal
kimliklerini savunmak i¢in yuksek bedeller dedikleri cezaev-
lerinde, basimevlerinde, magaralarda ve medreselerde baganl-
du

Kurt milliyetgiligi Gzerine yapilan ¢ahsmalar genellikle kihg
ve kalemin ayrilmazhgim goézardy ederler. Bu ¢alisma, kalem
uzerine yogunlasirken kihel da gozden kagirmiyor. Genigle-
mekte olan Kurt diasporasina da dikkat edilmigtir. Kort milli-
yetgiligi dilkirim politikalarina ve Ortadogu diktatorliklerinin
uygulamalarina kars: dilini baganyla korudugu halde, Batr'da-
ki piyasa ekonomisine dayah toplumlann gti¢lt duzenleyici
guglerine direnemediler. Burada, Kartce kullamima getirilen
politik kisitlamalanin yoklugunda, piyasanin goranmez eli dil
kullammimin dagihmin belirleyerek dagimk azinhklara pek
yagam olanag tammiyor. Ozgarlage susamg siginmacilar, Av-
rupa ve Kuzey Amerika'ya yerlestikten hemen sonra gocukla-
rimin anadillerini kolayca reddetmeleri kargisinda ne yapacag:-
m bilmez duruma duguyorlar.

Korfez Savagi sonrasinda milyonlarca Irakh Kurdan trajik
bayuk gdcantn TV ekranlarina yansidigy Nisan 1991’e kadar
danyamn Kuortler hakkinda fazla bilgisi yoktu. Kurtler Orta-
dogu'nun dordanci buyak ulusu ve danyanin en buyuk dev-
letsiz ulusudur. Sayisal gig agisindan ise Kort dili yeryuzan-
deki binlerce dilin iginde kirkinci sirada. Yine de ozellikle
Tuorkiye, Irak ve Suriye’de Kurt halkinm varhg ve dili tehdit
altinda. Varhklanm sardarebilecekler mi? Bir Kart devleti ku-
rulacak mi? tran, Irak, Tarkiye ve Suriye gibi ¢okulushu dev-
letler onlara bir tar otonomi tamyacak nm? Bu sorulan yant-
lamak kolay degilse de bu ¢ahigma Kurtleri yirminci yuzylda
yok olmanin kiyisinda tutan yerel, bolgesel ve uluslararasi
guglerle ilgili 6nemli kamt ve analizler sunuyor.

Bu galigmanin metodolojik gercevesi biyuk oranda Laval
Universitesi'nin Heinz Kloss ve Grant McConnell (1978:71-
76) tarafindan yaratalen aragtirma projesi olan sonradan ad
The Written Languages of the World (Dunyanin Yazih Dilleri)
olarak depistirilen The Standard Languages of the World (Dim-
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yamn Standart Dilleri) projesine dayaniyor. Kavramsal olarak
ise bu tez kismen Einar Haugen (1966)n ¢aligmasini temel
ahyor.

Konuyla ilgim ilkokul ogrencisiyken tran'daki dilsel baski-
mn acisim duyumsamaya basladigim 1950°H yillara uzamr.

~ Okullarda Kiirtge ve Kurt giysilexi yasaklanmgti. Lise yallarin-
da yeralt1 agindan birkag Kirtge kitap ve plak edinmistim. Ne
var ki ev baskinlarindan, tutuklama ve hapislerden ¢ekinen
annem ve babam, 60-70 yillan arasinda tam dort kez hepsini
yok ettiler. Tahran Universitesindeki derslerde Kartgeye ve
Fars¢a olmayan oteki dillere kargi sembolik siddet uygulan-
mas1 yaygmdi. Kurtgeden s6z edildigi nadir durumlarda ise
Kurtce hep Farscanin bir lehgesi olarak tamimianird:;, Kuartge-
ye dil demek “bolacalok"ve “vatana ihanet" sayilirds.

Bu ¢abisma Kurt dili ve folklorunu dgrenmekte olan Dr.
Michael Chyet'in dnsdziyle basladi. Chyet elinizdeki bu eseri
Kurt ¢alismalarma yapilan bir katkr olarak degerlendiriyor.
Dr. Ladislav Zgusta’nin sunugu ise firnalt yasam deneyimi ile
konu uzerinde onlarca yil yaratwagii bilimsel arastiyma ve ka-
fa yormalan bir araya getiriyor. Zgusta’nin sunugu ozel bir du-
rumu ele alan bu ¢alismaya kuresel bir bakig ags1 sunuyor.

Bu aragtirma on bir bslum olarak diazenlendi. 11k dért bo-
lumde arkaplan bilgileri ve analizler verilmektedir. Birinci bo-
limde Kiirtge konugma alam, niifus ve lehgelerle ilgili clgusal
bilgiler sunulmaktadir. Lkinci bolamde metodolojik konular
ele alinmaktadir. Tkinci bolumin asil ierigi (a) Kurt milliyet-
¢iliginin sosyal ve dilbilimsel bilgilere dayanan ¢aligmalara,
(b) dil standardizasyonu ile ilgili daha ¢ok drnek olay incele-
melerine ve (¢) kuram olusturmaya duyulan ihtiyac1 gosteren
bir edebiyat elegtirisidir. Kuram, aragtirma anketi, aragtirma
tasanmt, veri ve analiz toplama, Latinlestirme sistemi ve ter-
minoloji de bu bélamiin konusunu olugturmaktadir. Ugunca
bolamde Kirt toplumumun sosyal, ekonomik, politik ve kiil-
tarel geligmesinin ana hatlan sunulmaktadir. Kirtlerin bir
ulus olarak evrimlesmesinin bir tablosu ite Kurt milliyetgiligi-
nin kaba tarihsel donemleri verilmektedir. Dardincit balom-
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de Kurt toplumunun yirminci yazyl oncesindeki edebi evrimi
incelenmektedir. Bu doneme, her birinin simrh bir sosyal ta-
bam ve diagak diuzeyde bir istevsel farkhlagsmas: bulunan ede-
biyat lehgelerinin egemenligi damgasim vurmakeadar.

Besinci bolamde Kurt diliyle ilgili devlet potitikasi ele alin-
maktadr. Statii planlamasimin 6nemi irdelenmekte ve Irak’ta
dilin iglevsel ve bolgelere gore kullamminin Kurdleri Irak top-
lumuna entegre etmeye ¢ahsan butun Irak rejimleri tarafindan
surekli olarak kisitlandign gosterilmektedir. Turkiye'de
{1923'ten sonra), lran’da {(dzellikle 1920'ler ile 1979 yillan
aras1) ve Suriye'de (1962'den sonra) agik bir dilkinm politika-
s1 benimsenmisti. Bu bolumun sonunda Kurtgeyi konusuldu-
gu butan bu bes tlkede tehdit atinda bulunan bir dil olarak
belirten dil haklanyla ilgili bir ¢izelge verilmektedir.

Alunc bolum ise Irak'ta resmi Kurt¢enin taban olarak na-
sil Sorami lehge grubuna ait Silémant altlehgesinin segilmis ol-
duguna iliskin kisa bir calismadan clusmaktadir. Bu balam
Kurtgenin Kurmanci ve Soraninin standartlagrms iki normuy-
la birlikte iki-standarth bir dil oldugu hukmayle sona eriyor.

Sonraki beg bolumde ise Kartgenin yeni yaranhms Irak dev-
letinde simirh, bolgesel resmi bir stata kazandigi 1918 sonras
déneminde Sorani lehgesinin standardizasyonu ele ahnmakta-
dar. Butan bu bolumlerin odak noktasi Irak uzerine olmakla
birlikte iran, Turkiye, Suriye ve SSCB de konuya dahil edil-
mistir.

Yedinci ve sekizinci bolimde standardizasyonun iki 6nem-
li streci incelenmektedir. Alu altboliimden olusan yedinci bo-
lamde Sorani Kirtcesinde yeni islevlerin gelisimi, yani onun
kitle iletisim araglannda, egitimde, yonetimde, bilimde, sine-
mada, tiyatroda ve plaklarda kullantmi ele ahnmaktadir. Stan-
dardizasyonla ilgili her bir iglevin etkisinin ana hatlan veril-
mistir,

Sekizinci boluman altbélumlerinde iglevsel farkhlagsmanin,
yani bigimin kodlanmasimin dilsel sonuglan incelenmektedir.
Dil yapisiam batan dizeyleri ve dil kullanummin botan yon-
leri kodlanmigtir: Fonoloji, imla, morfoloji, kelime hazinesi,
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sentaks ve edebiyat bicimleri. Islevsel farkhilasma ve kodlama
Kurtler ile merkezi hukumetler arasinda yogun gatigmalara
yol agmistr. Bu iki bsliimde bu micadelenin ydnu ve sonug-
lan anlaulmaktadir.

Dokuzuncu bolum Irak, Iran ve oteki tlkelerde yasayan
Kurtler arasinda kodlanms Soraninin kabul edilmesiyle ilgili
kisa bir calismadan olusmaktadir. Onuncu bélamde keatles-
me, okur-yazarlar, bir okur kitlesinin olusmasi, orta simfin
dogusu, dil planlama ve bir Kirt diasporamn olusmasn ile ilgi-
li bilgiler verilmektedir. Bu bolamde 1918 sonrasi dénemde
standardizasyonun dil disi yonleri ele ahnmakia ve bu anlam-
da bu bolam, t¢inen boliumun bir devamm niteligindedir.

Son bolamde ise bu ¢aligmada elde edilen bulgular ile so-
nugta varifan yorumlarin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Ardin-
dan bu metin boyunca kullamilms olan referanslann bir kay-
nakgast verilmektedir.

Bir ornek olay incelemesi olarak bu arasurma dil ile ulus
olusturma arasindaki iligki ile ilgili dSnemli ayrintilar sagla-
maktadir. Kagimilmaz olarak, bu ayrmularn ¢opu kuramsal
duzeyde sentez haline getirilmemistir. Ornek olay incelemele-
rinin karakteristik ozelliklerinden olan bu gucsuzluk, Dr.
Zgusta'nin milliyet¢iligin, dilin ve azinhklar statiisinan son
derece karmasik dunyasimin canli bir resmini sunan sunugu
ile kismen giderilmistir. Bu sunug Kartge olayim ulusal gelis-
me strecinde daha bayik tarihsel, kargilagurmali ve kiresel
bir perspektife koyuyor.

Elinizdeki bu tez 1986'da bitti ve 1989'un baglarinda The
Language Factor in National Development: The Standardization
of the Kurdish Language, 1918-1985 (Ulusal Gelismede Dil
Faktdra: Kuirt Dilinin Standardizasyonu, 1918-1985) baghg
altinda korundu. 1985'e¢ kadar olan boluma iceren dnmetin
ozellikle SSCB, Turkiye ve Irak'ta 1990-91'de statikoyu degis-
tiren politik gelismelerin 1513mma yeniden yazilmad:. Bununla
birlikte bazi bolumlerde ve dipnotlarda bu gelismelere degin-
meyi ve bu gelismelerin Kurt dili Gizerindeki etkisini degerlen-
dirmeyi gerekli buldum. Yaptigim bazu degisikliklerin arasin-
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da ufak tefek duzeltmeler, birkag paragraft yeniden yazma ya
da ekleme, 1986°'dan sonra elde edilebilir hale gelen yeni veri-
leri dahil etme ve kaynakgaya birkag referans: ekleme vardur.

A H.
Windsor Universitesi
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Sunus o
DIL, ULUS VE AZINLIK STATUSU

Ladislav Zgusta

Bu kitap Kurt dili ve onun standardizasyonuyla ilgilidir. Bir
dilin standardizasyonunun iki amaci vardir: Birincisi, bilimsel
terimler, terminoloji ve modern, kompleks bir yasamn pek
¢ok ya da butin alanlarinda bir dil kallamldiginda gerekli ba-
tin kayitlann gelistirmek. lkincisi ise, cesitli alanlarda konu-
sanlar arasinda kullamim birligini korumaktir. Bu ikinci gorev
bir dili konusanlann Kartler gibi bircok alkede azinhk olarak
yasadiklar yerlerde bu durumlarda ézellikle onemlidir. Stan-
dardizasyon bagimsiz bir toplum kendi dilini kullanirken,
modern uygarlifn 6zamsemek istediginde, bilhassa gerekli ve
2ot bir seydir. Ingilizce ve Fransizca gibi birkag Avrupa dili
kendi standart ¢esidini yavag yavag gelistirdi. Toplumun gelis-
mesinin dogal bir sonucu ve onunla eszamanl olan bir dil sa-
recidir bu. Pek ¢ok Avrupa dili, bir¢ok ulus bintn kayitlarda
kendi dillerini kullanmaya bagladin ondokuzuncu yuzyilda
standartlarim gelistirme gerekliligiyle basa ¢ikmak zorunda
kaldilar; mesela Cek ya da Romen dilinde de bu boyle oldu.
Bununla birlikte baza Avrupa dilleri kendi standart cesitlerini
ancak daha yirminci ytizyilda gelistirdiler; Sozgelimi Arnavut-

37



¢a ya da Slovakga. Bati olmayan pek ¢ok dil simdi bu gorevle
bas etmekle ugrasiyor. Ote yandan standardi daha yeni yerles-
mis olsun ya da olmasin her dilde standart, evrimlesmeye de-
vam eder: Standardizasyon bir kez olup, sonra tatmin edici bir
noktaya geldiginde ortadan kalkacak bir sey degildir. Yasam
strekli degismekte, dolayisiyla danun tatmin edici ¢dzumleri,
yeni ihtiyaglara gore ya da ihtiyaclarin her zaman degismesiy-
le tekrar tekrar degismelidirler. Kurige gibi bir dil orneginde
standardizasyona yonelik girisimlerin bayik oranda bu dilin
daha karmagik sosyal islevlerde oynayabilecegi ya da oynaya-
cag role iligkin sorulari iceren ve etkileyen derin tarihsel bir
arkaplam vardir. Bu bak:s agisindan bakugimzda, standardi-
zasyonun basansi ya da basansizh@:, Kartge gibi bir dilin ulu-
su belirleyen ana unsur olarak ve genelde ulusu olusturan ana
amaglardan biri olarak oynadig rolle yakindan iligkilidir.

O zaman bu anlamda bu kitap Kurt ulusu ve onun diliyle il-
gilidir. Bu yahn ifade su soruyu sormay es gecer: "Ulus” keli-
mesi ne anlama gelir? Bu terimi anlama hatta tamumlamada bu-
rada irdeleyebilecegimizden daha ¢ok yonler vardir ama her-
halde Ingilizce konugantarin ¢ogu igin bu kelimeyi kullanma-
mn birbirlerini karsihkh olarak dislamasalar da temelde farklt
iki yona vardir: Ortak bir dili paylasan bir grup insan: belirtir
ya da tek devleue veya devlet gibi bir yapida yasayan bir grup
insam belirtir.

Birinci durumda bu kelimeyi "ulus® yerine "milliyet” olarak
kuilanabiliriz ya da bu grup insamn "ewnik" yapisindan bahse-
debiliriz. Sozgelimi, Cekoslovakya'da yasayan Slav ulusundan
(1992'nin baslanindan itibaren), ya da Fransa'da yasayan Bre-
ton ulusundan veya Hollanda ve Almanya'da yagayan Frizye
ulusundan ya da 1870'e kadar birgok ayn, bagnmsiz devletler-
de yagamis Germen ulusundan bahsedebiliriz.

lkinci durumda, "ulus" kelimesinin politik kullamisimn et-
nik yaptyla yakindan uzaktan bir iligkisi yoktur. "Batin Ame-
rikahlar tek bir ulustur® dedigimizde, onlarm tek bir ulkenin
vatandaslan olmasindan bahsediyoruz, yoksa anadilleri, dille-
ri ya da etnik gegmislerinden degil Ortaya ¢akmasa da bu po-
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litik anlagma kesinlikle onsekizinci yazylin sonuna Fransiz
devriminde agik bir hale geldi: "La nation francise" (Fransiz
ulusu) hi¢ kugku yok ki Breton, Germen ve Provencal -su ya
da bu sekilde Fransizcayr devrimin ve ozgarlugin dili olarak
tercih etmeleri beklenen- konusucularindan olugmustur. Baz:
siyasi uluslar onlarca edebiyat dilini; pek ¢ogunun ise sadece
konugma dillerini konusanlardan olugsmustur. Bu tir duruma
omek kesinlikle Hint ulusudur. Boyle ¢okuluslu dillerin va-
tandaslant cogunlukla dilin achyla iliskisi olmayan adlarla bah-
sedilirler. Amerikal ve Hintlilerden zaten bahsedilmistir. Eski
Sovyetler Birli§i'nin vatandaslan yapay olarak uydurulmug
Sovyetler (Rusca: Sovyet=konsey; yani anlam bakimindan ui-
kenin yonetiminin belkemigi degisik vatandaslann konseyi
anlamina gelir) olarak amldilar. Benzer sekilde Isvigreli ach
hicbir dil adindan tiretilmemistir. 1svicre Almancasinda lsvic-
reliler gopunlulukla "konfederasyon” olarak tercume edilebi-
len “die Eidgenossen® olarak amilir ama yapi bakimindan bire-
bir ¢evirisi “yemin igenler” (yani ulkenin kurulmasina yonelik
yapilan yemin) gibi bir sey olur.

Bu bolgede kullarum, fikir, anlayis ve yaklagimlanin ¢ok ce-
sitli varyasyonu vardir. Bu kavram ve terimleri 6grenen degi-
sik ogrenciler oteki ¢esitli kogullar;, tammlan ve yorumlan
onerdiler. Sozgelimi, bazilan bir grup insamin hig degilse, bun-
lardan bir¢ogunun ulus olarak dusanalen bir ortak sinirlar
iginde yagamalarim gerektirir. Ancak bu gibi bir kosul mesela
dil birliklerine ragmen Cingeneleri diglar. Ote yandan oteki
baz1 aragtirmacilar ulus olmanin gerekli ozelliklert olarak hem
toprak hem de dil birliklerini chglarlar. Yoksa Yahudiler Isra-
ilin disinda nasit bir simflamaya dabhil edilirler? Bazi devletle-
rin (Hindistan ya da feshedilmis Sovyeder gibi) anayasalart,
kendi dillerinin resmiyette ve egitimdeki kullamimlar1 baki-
mundan farkh sonuclaria birlikte, "ulus" gibi ifadeleri idari ya
da politik agidan yuksek statila terimler; *milliyet* gibi ifade-
leri ise daha disak statdlu terimler olarak farklilasunirlar. Ta-
mmda netlik saglanmasina yonelik yapilan batian bu ¢abalara
ragmen, gercek yasam o kadar ¢ok essiz durum yaratmisur ki
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butin bunlan tek bir ilkeye sizdirmak igin hicbir sumflandar-
ma yeterli degildir. Gundeme her zaman su gibi sorular gele-
bilir: Fransiz Kanadalilar Fransiz ulusunun bir pargas: nudar-
lar yoksa bunlar kendi dilleri olan Fransizcayr konusan bir
ulus mudurlar? Yoksa koken olarak Fransiz olup Kanada ulu-
sunun bir pargas) mudirlar? Ya da yukarida anlaulanlarin hep-
sinin disinda, bagka bir sey midirler?

Ayrica belli bir kulttrel standardin tizerinde yagayan dilsel
bir gruba génderme yapilirken "bir ulustan® bahsetmeye yo-
nelik bir egilim de vardir; eger boyle bir kosulu nitelemeye
kalkihirsa ¢ok sikintiya digiilir ama buna ragmen, Avustral-
ya'da cogunlukla cesitli yerli halklardan bahsedilir ve mesela
Hindistan gibi baz1 devletlerde bu kullamm ile “agiret” ve "agi-
ret dili"nden bahsedilme hem genel kullanimda hem de resmi
terminoloji ve hukuki alanlarda sabittir. Ne var ki aym ya da
¢ok benzer kultirel standart dizeyi gozonune alindiginda bi-
le, dindeki farkhhklarin ve farkh kalturel baglamlara baglan-
mus iliskilerin ulus olmada guglu bir etkisi olabilir: Sozgelimi,
Sirplar ve Hirvatlar genelde bir dil olarak kabul edilen bir seyi
konusurlar ve 1918'den beri aym kaltirel standartta, hi¢ de-
gilse genis bir anlasma temelinde, tek bir devletin ¢aus: alun-
da yagadilar. Ancak Bati merkezli Katolik Hirvatlarla ile daha
Dogu merkezli Ortodoks Surplilar arasindaki geleneksel, daha
dogrusu tarihsel kultarel farkhliklar o kadar coktu ki tek bir
ulus olma fikri (hangi anlamda olursa olsun) kendine ancak
birkag yandas bulabildi. Ote yandan bu titrden bir bolaca et-
ki hi¢bir durumda z1t merkezcil egilimlerden daha gocla de-
gildir ille de. Almanlarin dilsel acidan yuksek ve algak Alman-
ca olarak aynlmalanna; Avrupa tarihindeki (1618-1648) en
korkung savaglardan biri olan Katolik ve Protestanhk savasiy-
la sonuglanan ayriliklarina; yizyillar boyu ayn bagamsiz dev-
letlerde yasamalarina ragmen, Almanlar tek bir ulus olarak
kaldhlar.

Son yazyillarda Avrupamn ve danyadaki oteki bolgelerin
politik gelismesi “ulus® kavraminin gitgide daha ¢ok etnik ve
politik anlayisa uyan bir tarzda olmustur. Simdiye kadar ltal-
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yanca konusanlann salt cogunlugunun sonradan ezici bir bi-
¢imde kendilerinden olusan ltalyan devletinin vatandaslar;
Fransizca konuganlann ¢ogunlugunun Fransiz devletinin va-
tandaglan; Almanca konusanlann -Almanca konugan Avus-
turyahlar tarihin yaratmms oldugu zor durumlardan birini
olusturuyor- ¢ogunlugunun Alman devletinin vatandaglan ol-
masi tipik ya da -modern terminoloji kullanmak gerekirse-
prototipik olarak dusanilmektedir. Etnik koken ile devlet ol-
ma arasindaki birebir iliskiye ve ulus olmamn etnik ve politik
anlayigin birlikte belitleyici rol oynamaya yonelik bu egilim
Birinci Diinya Savaginin sonunda baglatilan uluslann kendi
kaderini tayin etmeye iliskin Bagkan Wilson'un ilkesinden
(ulus teriminin bir tanim1 olmaksizin) go¢la bir destek kazan-
di. Bu "kendi kaderini tayin etme” kavram sonradan yapilan
bans antlasmalarimin ozellikle de ¢okuluslu Avusturya-Maca-
ristan monargisi ile Osmanh Tark Imparatorlugu’nun harita-
dan silinmesini onaylayan bars antlagmalanmin temel ilkele-
‘rinden biriydi.
" Buna ragmen, buganka Avrupa'da birden fazla etnik ulus-
tan olugmug devletler (bazilan Birinci Diinya Savagindan son-
ra yaratilouseir) vardie, Sozgelimi, Isvicre, Belgika, Cekoslo-
vakya, Yugoslavya, Bu drneklerin sirasma dikkat edildiginde,
_bu devlederin istikrarhk derecelerinin de degisebilecegi gora-
 lecektir. 1992 yilnn bu ilk gunlerinde Yugoslavya bir batak-
Igga giriyor gibi goriniiyor ve bir gin haritadaki komsusu da
aymu seyt yapabilir. Engellense bile nufusun Fransizca konu-
sanlari ile Flamanca konusanlar arasinda yaganan sarekli bir
“hurgir gercekten de Belgika'da devletin alum oymaksizin sik
stk hitkGmet krizlerine yol agmaktadir. Ote yandan tsvigre'de
* bir dil sorunu pratikee hig yoktur.

Ancak tek bir devlet iginde yagsamayan etnik anlamda etnik
gruplar ya da uluslar da vardir. Boyle bir bslunmeye kimi za-
man yakin zamanlardaki baz1 politik olaylar yol agmisur. 56z-
gelimi boyle bir duruma drnek olarak Kuzey ve Giiney Kore;
yakin zamanlara kadar ise Kuzey ve Guney Vietnam ile Dogu
ve Bati Almanya verilebilir. Buna karsin, Kirtler cok eskiden

41



beri bes ayr devlet iginde, yakin yuzyllarda ise ¢ogunlukla
Iran ve Tuark imparatorluklan icinde bslanmuig bir bigimde
yasamak zorunda kaldilar. Osmanh Imparatorlugu'nun Birin-
ci Dunya Savagindan sonra kagalmesinden bu yana Kirtlerin
ana govdesi Turkiye, Iran, Irak, Suriye ve Sovyetler Birligi de-
nilen bolgede yasamak zorunda kaldi. Bununla birlikte Kore
gibi bir durum ile Kurtlerin yasadig: durum arasindaki farkh-
ik zaman boyutuyla ilgili degildir. Aralarindaki fark sudur ki
her iki Kore ayn politik ideolojilerle agir bir bicimde farkhlag-
s ama dil ve eski kaltarel geleneklerle yart yariya birlestiril-
mis ya da en azindan benzer kilmmig Kore devletleridir.
Onemsiz dilsel azinhklarla (Dresden’in dogusundaki Slav
azinhg) gibi) birlikte Dogu ile Ban Almanya’da ve eski Ganey
ve Kuzey Vietnam’da karsilasirmah bir durum elde ederiz.
Buna karsin Kurtler sadece birgok deviet icinde bolanmemis-
ler, ayn1 zamanda her bir devlette kendileri de birer azinhkur.

Neden boyle bir durumu herkes kendi ulusu igin genellikle
dezavantaj olarak gorair? Eger politik bolinme her ikisinde de
aym ulusun ¢ogunluk olugturdugu bir stataye sahip iki (ya da
daha ¢ok) devlet yaratirsa, ¢zellikle de bu bslinme daha ye-
niyse {Kore durumunda oldugu gibi), ilgili rejimler bu bolan-
meyi daha da derinlestirmek i¢in ne yaparlarsa yapsinlar, dil-
sel, bir dereceye kadar kultirel birlik iki bolgenin tamamen
birbirine ait oldugu duygusunu olduk¢a uzun bir sire canh
tutar: Yakin zamanda eski iki Almanya durumunda buna gahit
olduk. Ancak zamanla farkhlagmaya (¢esitli kaltarel, politik,
cografi, demografi ve oteki kosullarda kok salmes) yonelik bir
egilim az ¢ok belirgin ayn ulusal kimlikler yaratabilir, Avus-
turyahlann (geriye kalan) Almanlardan farkhilagmalan boyle
olmusgtur ve sézgelimi, Avustralyalilanin ve Kanadahlann Bri-
tanya ulusundan farkhlagmalan ¢agimizda olurken, Amerika-
hlanin farkhlasmalan sadece biraz eskidir. Bu tir sureclerin
taumu olmasa da bir kisim tamamuyla bansgi bir tarzda olugtu-
gunu soyleyemeye gerek yokeur herhalde.

Bir milliyet azinhk haline geldiginde farkh bir durum olu-
sur. Bu turden ¢esitli durumlar vardir. Sozgelimi, bir milliye-
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tin bir butan olarak tek bir devlet i¢inde azmlik olusturdugu
durumlar vardir; mesela Fransa’da Brotonyahlar. Baska tip bir
durumda ise bir milliyet iki ya da daha fazla devlet arasinda
bslunmustar; buna érnek ise Kurtlerdir ama Fransa ve Ispan-
ya'da yasayan Basklilar da vardir ya da (daha ug bir érnek ola-
rak) sayilmayacak kadar ¢ok devletie yasayan Cingeneler. Ge-
ne de bagka bir durum bir milliyetin ana govdesi kendi devle-
ti icinde yagarken, kuguk bir kesimi bagka devletler icinde ya-
samasidir. Mesela Kuzey Almanya’da azinhk durumunda Da-
nimarkalhlar; Romanya'da Macar azinhk ve diger pek ¢ok azin-
hklar. Neden azinhk statust geneilikle ya da en azindan sik-
hikla dezavantaj olarak gorilir? Boyle bir statiniin ille de ko-
ti olmasi gerekmiyor. Sozgelimi, Isvi¢re’de Italyanca konugan
niifus kendisini lialyan bir azinlik olarak gormayor. lialyanca
konusan lIsvicreliler olarak goriyorlar. Kulturel farkliliklar
agilabilir de. Hindistan’daki Parsiler {Muslimanlarin fetihle-
rinden sonra Iran'dan go¢ etmis, dinlerini, kismen de dillerini
koruyan Zerdustiler) kendilerini ayr politik bir batanlak ola-
rak gbrmezler. Ayrica politik agaidan ulus olmanmin etnik ag1-
dan ulus olmaya ustun geldigi bazi durumlar da mevcuuur;
boyle bir gelismenin kosulu, bu durumdaki mevcut batan ka-
nlimailarin olabildigi dlqude hoggoruye sahip olmalandar.

Buna karsin en koti tipteki durum bir azinhk kendisine
agiktan diigman olan bir devlet iginde yasadiginda meydana
gelir. Bu durumu burada uzun uzadiya tarismanin bir geregi
yok. Zira son on yillarda azinhklarin o kadar ¢ok ezildigine ta-
nik olduk ki. Boyle bir durumda, dilin ve ulusal kimligin bu-
win varhg tehlike icindedir. Ote yandan liberal, demokratik
bir hukuk devletinde bile dilsel azinhklar kimi zaman kendi
durumundan rahatsizhik duyarlar. Bu rahatsizhigim kékenleri
degisik olabilir. Bazen azinlik grubun eski guzel gunlerine, za-
fer dolu gecmislerine duyduklan bir nostaljidir sadece. Oyle
goranuyor ki boyle bir durum Gallerdeki Gal dilini konusan-
larin ya da Guney Fransa’daki Provans dilini konuganlann ya-
sadig1 duruma benzer.

Bazen de gogunlugun, azinhgin kalturel ozelliklerine ya da
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farkhlhklarina kaynsiz kalmasindan kaynaklanabilir sadece.
Sozgelimi, Fransiz devrimi *Aristokratlara olam” ya da "Cafe
Ballard" anlamlarina gelen ilk adlari ¢ocuklara vermeye yone-
lik bir egilimi beraberinde getirdi. Buna bir son vermek i¢in
Cumbhuriyetin onbirinci yilinda, yani 1804-5'te, sadece ilk ad-
larin listesinde kabul edilmis adlan ya da eski Yunan ve Roma
tarihinde gec¢en bilinen adlarn ilk ad olarak verilmesini ongo-
ren bir yasa gikartildi. Bu yasa hila gegerliligini koruyor, bu
yazden daha birkag yil dnce Brotonyal bir baba kendi ¢ocuk-
larina bagka yerde bilinmeyen Bretanya’ya 6zgi adlar vermek
ve bunlar resmen kituge gegirmek i¢in uzun ve pahal bir
mahkeme surecine girisiek zorunda kahyordu.

Bununla birlikte bilinmelidir ki atalet, ihmal ya da agik dug-
manhk durumlan disinda modern merkeziyetci ya da en azm-
dan cok iyi érgutlenmis, hepten mudahaleci devlet ve ekono-
miler yonetimde genellikle de yitksek okullarda (Gniversite gi-
bi), merkez burolarda (hukametin ve bayuk igletmelerin}
vs'lerde guuluk is hayatimi yonetmede birgok dilin kullanilma-
sini tercih etmez. Bu, ille de kot bir niyetten kaynaklanmaz,
tersine sadece pahah (daha fazla personel ve daha fazla egitim-
li personel gerektiren) ve uygulamasi zor (uzman gahsanlarin
hareketliligini simirlayan) oldugu icindir. Bunlar ille de bir
azinlk dile kargi ayrimaihk yapmak igin kullanilan kotii niyet-
li oyunlar degildir. Siklikla bunlar, rneklerde gosterildigi gi-
bi kuruluglarda resmi iletisim araci olarak sadece bir ya da bir-
kag dilin tercih edilmesini belirleyen masum pragmatik ne-
denlerden baska bir sey degildir. Hindistan, Nijerya ve pek
ok oteki devlette durum aynen bayledir. Elbette bagka kosul-
lar da vardir; sozgelimi uluslararasi temaslarin, bilimsel ve
Oteki igbirliklerinin ¢ok sik gerceklesmesi iletisimde ya da
aragtirma vs’lerin sonuglanmn yayimlanmasinda “biiyak"
uluslararas) dillerin kullanilmasim besliyor. Bu durum, yani
resmi igler igin bir ya da daha fazla dilin tercih edilmesi eger
s0z konusu dil azinlik statusiyle kisitlanmasa, bu dile pek za-
rar vermez. Mesela Kuzey ltalya’da Italyanca olarak Alto Adi-
ge, Almanca olarak ise Sudtirol denilen bolgede yasayan Al-
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manlann azinkk statileri genelde Alman diline bir dezavantaj
ya da tehlike olugturmaz. Canka Almanca Almanyanin da,
Avusturya'nin da kismen Isvigre'nin de dilidir.

Buna kargin, eger bir dil sadece azinhik statasunde konusu-
lursa, 6zellikle de 6zerk bir idarenin yénetilmesinde, tniversi-
telerde aragirmalarnn ogretilmesi ve tartigilmasinda ve gerek
edebi gerekse bilimsel (ad vermek gerekirse, sadece insan ga-
balanmn birka¢ alaninda) eserlerin yayimlanmasinda kulla-
nilmazsa, normalde herhangi standart bir dilde bulunmasi ge-
reken birgok kayit ister istemez giiduk kalir: Idari ve belki de
hukuki kayit. Bu terminolojinin bilimsel konulan tarugmasi
ve yuksek egitim vb'lerini ¢ekip cevirmesi gerekir. Yalmzca
Almanya'da bir azinhgmn ve buna bitisik Hollanda bolgesinde-
ki bagka bir azmhgin konustugu dil olan Frizye dili gibi diller
boyle bir durumda kendilerini, agiktan bir parga gagsuzlesmis
gibi hissedebilir, yani batan kayitlarda tam anlamyla gelisme-
mis bulabilirler. Bu érnek ganumuzan Almanya ve Hollanda’-
s1 gibi liberal, demokratik devletlerine iligkindir. Iginde poli-
tik ve etnik agidan ulus olmanin birebir karsihkh bir iliskisini
elde etmeye yonelik cabalarm yarataldugn baskian merkezi-
yet¢i, hatta dikeator devletlerde bile bu durumun nasil bir hal
alabilecegini kolayhkla tasavvur edebiliriz. Ornek olarak, Is-
panya'da Franco rejimi déneminde Katalanca’'mn durumu ve-
rilebilir: Okullarda, yonetimde vb'lerde Katalan dili yasaklan-
misu. Katalanca edebi ve kulturel gelenegi olan eski bir dildir.
Bu dili birkag milyon kisi konusuyor. Ote yandan dismanca
rejim otuz yil ya surdid ya surmedi. Gene de Katalanca konu-
sunda herhangi bir uzman Katalancamn bu donemde nasil za-
yflauldigina ve monarsinin yerine yeniden demokrasi getiril-
diginde bu dilin telafisi igin nasi bir ¢aba harcanmasi gerekti-
gine iliskin ornekler verebilecektir. 35 yil Japon isgalinin bas-
kisi altinda yasayan Kore dili durumu ise boyle bir duruma
baska bir 6rnek sunar. Uzun bir bask: dénemine maruz kalan
daha zayif dillerde bozulmanin cesitli sarecleri baslayabilir.
Sonunda dil 6limn gergeklesebilir. Bununla birlikte vurgulan-
malidir ki politik atmosfer onemli oldugu halde, her bir du-
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rumda nihai belirleyici etmen insanlarnn kendi topluluklarinin
tucumlandir. Irlanda simdi yetmis yildir bagumsizdir ve huka-
met destegine ragmen, Irlanda dili Irlanda nufusu arasinda
gozle gorulebilir bir yayilmadan ziyade tersi bir gelisme goste-
riyor: "Bayak" ve "kuaguk" dilin avantajlar: ve dezavantajlarty-
la ilgili pratik etmenter ¢ok gu¢ludar: Buna ragmen, Ingilizce
konusan herhangi bir Irlandah kendisini ayn bir irlanda utu-
sunun mensubu olarak gértr. Burada da politik agidan ulus
olma yaygindur.

Toprak bakimindan birgok devlet arasinda bélinmus ve her
bir devlette azimlik durumunda kalmis bir ulus (kelimenin et-
nik bakimmdan) kendi kimligini koruyabilir mi? Kugkusuz
akla ilk gelen gey, dilin korunmasidir. Ama bir anlamda her
kaltarel nitelik ya da dzellik onemli olabilir. Polonyalilarin
Prusya (daha sonra Almanya), Rusya ve Avusturya arasinda
bstindigu yuzyillarda, Polonyahligi dzellikle Ortodoks Rus-
lara ve Protestan Prusyahlara karst koruyan sadece kendi dil-
leri degil, aym zamanda Katoliklikleriydi de. Dil sozkonusu
oldugunda onu korumanin ana arac1 onu kullanmakur. Dil ne
yurtsever ne de soven duygu patlamalanyla yagar, ne herkes
gogunlugun dilinde yazdig: icin kimsenin kullanamadigy ge-
rekli teknik terimleri tiretmeye yonelik bilingli ¢abalarla ya-
sar ne de ancak ¢ok az sayida kisinin okuyacag: metinleri yaz-
maya yonelik anlagilmasi gog edebi girisimlerle. Dil ancak top-
lumun her duzeyinde resmi olsun gayn resmi olsun butun
normal ginlik durumlarda konusmakla, yazmakla yasar. Ay-
nca, konusma dilini farkh devletlerde (buna benzer bir sey
varsa) "aym® tutmaya yonelik bir caba gereklidir. Sozgelimi,
Ispanya’nin otonomi bolgesinde ve merkeziyewi Fransa'mn
bir¢ok komsu bolgesinde azinhk dili olarak konusulan Bask
dilinin durumu Baskhlanin simrin her iki tarafinda kullaml-
mak uzere tek bir imlay: gelistirmeyi bir tirlis becerememele-
ri yoziinden neredeyse hig gelistirilmedi.

Ote yandan zaten ifade edildigi gibi, ¢ok énemli olmakla
birlikte dil her sey demek degildir. Ssmr(lar) dtesinde kultarel
bir birligi ve ¢ogunlugun kimligiyle hic degilse bir parca geli-
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sen bir kimligi korumak da en az o kadar énemlidir. Dr. Has-
sanpour bu ¢ahsmasinda bu ¢ok farkh islerin tek tek butin
yonlerini ele almakta ve Kirtlerin azinltk olarak yasadiklar
bir¢ok devlette bu islerle nasit basa cikmaya cahsuklarim irde-
lemektedir. Dogal olarak odaklandigr nokta ise sinirlar étesin-
de dil birliginin standardizasyonla korunmas) konusu olmus-
tur. Standardizasyon bir kez basarildr mu, dilin daha cok kayit-
lara yayilmasim ve hayann daha resmi, pragmatik olarak daha
karmasik durumlarinda kullamlmasim kolaylagtinr. Bu bakig
agisindan ele ahindiganda, elinizdeki bu kitap etnik acidan ulus
olmay! i¢ ige gecmis butin karmasiklanyla birlikte korumaya
ve bestemeye yonelik boyle bir ¢cabamin son derece kapsamh
tartimlamalarindan birini olugturur. Uzun tarihsel bir donem
boyunca gdz korkutucu durumlarda ve degisen politik kosul-
larda etnik agidan ulus olmayr surdurmeye yonelik yiratalen
cesitli cabalarin aynnuli bir irdelemesi olan bu kitap ilgili lite-
ratiirde kendi dengini aramaktadir.

Geriye su nihai soruyu sormak kaliyor: Boyle bir ¢aba ger-
cekten de verilmeye deger mi? Gelin politik aqadan ulus olma-
y1 bir kenara koyahm: Etnik aqidan ulusal devlet ve etnik ag1-
dan ¢okuluslu devletin farazi olsun ya da gercek olsun goreli
avantaj ve dezavantajlannin Hassanpour'un kitabiun gergek
konusu degildir (Gergi hig kimse en azindan ondokuzuncu
yuzyihn baglarindan beri ulusun etnik kavramina gugla bir sa-
dakatin aym zamanda politik agidan ulus:plmaya yonelik bir
arzuyu gerektirdiginden kuskusu olmayacakur). Ancak etnik
acidan ulus olmay elverigsiz bir durumda korumak bile hig de
kuciik bir cabayr gerektirmez. Peki 0 zaman bununla kazani-
lan deger nedir ki?

Buna kolayca verilecek hazir bir yanit suclur Mademki ana-
dilimizi anne ve babalanmzin dogduklan yer wayin ediyor, o
zaman gocuklufumuzdan beri anadilimizle (bununla bagh
kultar ile birlikte) agilanmisizdir ve ¢ogunlukla onun alanmn-
da egitilmeye ve yagamaya devam etmigizdir. Boylece anadili-
miz kigiligimizin bir parcasi, belki de sahip oldugumuz en
guchi ahskanlhigimiz ya da en azindan en gagla aliskanhklan-
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muzdan biri haline gelmistir. Bu yuzden insanlar genellikle
kendilerini anaditleriyle dzdeglestirir ve ona giicli bir sadakat-
le baglantrlar. Dolayisiyla tehlike alunda bulunan bir dili ko-
rumaya yonelik mocadele boyiuk oranda bu sadakat duygu-
sundan, kendine ve en yakinlarina olan vefa borcundan kay-
naklanir. Bitan bunlar kendiliginden asikar olmasina karsin,
sozgelimi bu sadakat duygusunun kisiden kisiye sadece esza-
manli olarak degismedigini, aym zamanda tarihte artzamanh
olarak da degistigini goremeyiz. Avrupa’da bu, Aydinlanma
caginda (onyedinci ve onsekizinci yizyilarda) daha zayifu
ama on dokuzuncu yuzytlda Herder* romantizminden sonra
keskin bir sekilde artmaya bagladi. Bununla birlikie boyle bir
degisim kendi dilinin korumasimn degerinin mutlak degil, es-
nek ya da goreli olmasimi gerektirir. Aynca insanlar yalmzca
dilsel sadakatleri degil, deisik sadakatler de gelistirirler: Spor
kluplerinin ya da politik partilerin fanatikleri; yuksek ya da
asag olsun kendi sosyal strufinin tek kusursuz olduguna, do-
layrisiyla Gstanolduguna inanlar; ve son sirada saymamiza rag-
men aym derecede dnemli, degisik din ve kiliselerin inananla-
n ve sadik mensuplari. Boyle sadakatler amacin ciddiliginin
onemine gore degisebilir ama bunlaxn hepsi aginhga ve fana-
tizme vdracak kadar ¢ok gigla olabilirler. Tek bir (ya da her-
hangi bir) kulubun énemini taraftar olmayan birine; veya tek
bir (ya da herhangi bir) siyasi partinin dnemini politikayla il-
gisi olmayan birine; ya da bir (ya da herhangi bir) kilisenin
onemini, inanc1 olmayan birine gdstermenin bir yolu var mi1?
Besbelli ki tek kulp, parti, kilise vb’lerden daha yuksek bir il-
keye ya da degere gonderme (boyle bir sey olanakliysa eger)
yapmakla ancak bu miumkin. Biatin bu etmenler gozéniande
bulunduruldugunda, su sonug gikar: Bir dili (ve onun kulta-
rinit) korumaya yonelik yapilan bir givigimin degeriyle ilgili
sorularn kisisel sadakat katmanindan daha derine gitmesi ge-
rek.

¥ Alran sain ve elegtimmeni; romantik akimin dnciilerinden birdir; ulusal devrim.-

¢i hareketin dogmasna katkda bulundu. Alman halk garkdan hakkinda yapitia-
nyla ve tanh (@isefesiyle tammr (- ¢.n)
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Boyle derin bir soruya yamit bulmak kolay degil. Bunun ne-
deni o6zellikle sudur: Oyle bir donemde yagiyoruz ki bir yan-
dan genel olarak savunulan hicbir inang; sorgulanmaz hicbir
deger yok (hadi iyimser bir tavirla neredeyse hi¢ yok diyelim),
hicbir deger apagik, evrensel ya da degisemez olarak gorulmu-
yor, ote yandan insanlann dugsiancelerinin insani, hatta ahlak-
¢t (buna genellikle sevecenlik deniyor) bir tarzda sunulmas-
na ragbet ediliyor ya da bu durum donemin havasmna uygun
daguyor. Bu yazden ondokuzuncu yazyihn Ingilizlerin "dog-
ru olsun ya da yanhs olsun benim ulkemdir" ya da ltalyanla-
nn (ayni donemde) “sacro egoismo” dedikleri tirden bencilli-
gi besbelli olan sloganlar ginumuzde kabul edilebilir slogan-
lar olarak goralmuayor.

Aym: sekilde donemimiz hem elit hem de seckinlere karg-
dir ama bir kaltaran diyelim ki insani kurban etme ya da kel-
le avcihg gibi bilegenlerinin icten olduklan, kisisel ve bireysel
koti niyetten kaynaklanmadan yerine getirildikleri i¢in koru-
maya deger olacaklanm ileri surecek kadar da kalturel agidan
esitlik¢i degildir, Kimi zaman koca koca klanlara kadar yay-
lan kan davas: gibt gelenekler herhalde ginamuzun en musa-
mahakar mursitleri tarafindan bile sardirmeye deger sayl-
maz. Bu yuzden "her sey gecerlidir' denilemez: Kiltarel bile-
senlerin bazilariin degismesi, bazilarmmn ortadan kalkmas:
kabul gorir. Sadece bu tirden "reddedilebilir" dzelliklerin re-
pertuan hi¢ depilse bazilarimiz icin oldukga dar gibi gorone-
bilir. Eger su ya da bu dil ya da kaltar (baska bir deyigle bir
ulus) ortadan kalkarsa, genel olarak insanligin ve onun kalu-
rin basina hicbir seyin ya da pek fazla bir seyin gelmeyecegi-
nin farkina varmayacak kadar romantik degiliz. Latince gibi
¢ok dnemli diller ve Eski Yunan gibi kultarler bile ¢oktukle-
rinde aym sekilde genel olarak insanlik ve kaltart mahfolma-
di.

Aydinlanma ideallerine bagh akh baginda serinkanl biri ya-
sadigmz buginlerde resmi amaclar ve bilimsel tarusmalar
i¢in sadece birka¢ dilin se¢ilmesinin “ilerleme” ya da "gelis-
me" dedigimiz sey ugruna ddedigimiz bir bedel oldugunu ile-
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ri surebilir. Ger¢ekten de o ganun “aydin despotlanindan” bi-
ri olan Joseph Il (1765'te imparator oldu, 1780-1790'da tam
olarak iktidar sagladi} gibi aydin bir monarsi buttiin Avustur-
ya lmparatorlugu’nda Almancamn kullamtmasim koté niyet-
ten degil, tersine tek bir dille tek bir imparatorlugu yonetme-
nin daha etkili olacagim gérdugu igin dayatt (kiyaslamak igin
bir ornek vermek gerekirse, aym zamanda tahtalann israfin-
dan otara de cenazelerin definlerinde tabutlann kullamlmasi-
m yasaklamas1). Dolaysiyla dil bir iletisim araci ise, neden
meveut en etkili bir bicimde kullamlmasin ki?

Ote yandan geng bir orta Kafkas dilbilimcinin agzindan
Rusca gibi tam geligmis bir dil varken, birka¢ yiz bin kisinin
konustugu bir dilde konugmaya ve ozellikle de bu dilin butiin
kayitlarinda yazinaya gabalamanin bos oldugunu duydugun-
da, nedense insan (benim 1956'da yaptiga gibi) ne tam olarak
ikna olabiliyor ne memnun. Gergi insan konunun akla yatkin-
i kavriyor ve bunun ister Ingiliz-sesinin, ister Fransiz-se-
sinin ya da dinyadaki gugla bir dil ve kiltaran yayildign diger
balgelerde olsun kiuguk dilleri konugan binlerce belki de mil-
yonlarca kisi tarafindan takip edilen aym ¢izgi oldugunu fark
edemez. Bunun onlarin politikasi oldugundan bile yakinama-
yiz. Qunku kargsit dugiince, yani bitin dinyada birean diller-
de wam bilimsel ve teknik kayitlari nihai olarak gelistirmek en
azindan gunuamuzun olanaklan ve kosullariyla olanaksiz ba-
yitk bir cabanm sonucu olurdu: Bu yuzden soézgelimi koken-
leri ne olursa olsun bitimcilerin dinyamn her dilinde termino-
lojilert ve kayitlan1 gelistirmeye galismak yerine uluslararasy
diller denilen dillexi kullanmalan ¢ok dogaldir. Bu ayrica Ingi-
lizcenin ginumuzde neden kultarler arasinda surekli olarak
yayilldigina da bir agiklama getirir. Ortagag’da ise bu gorevi bir
dereceye kadar Latince yerine getiriyor gibi gdorunayor.

[nsan ganimiziin bu tutumlannn ¢er¢evesinde kalarak
ama bunlarin otesine de bakmaya cahsarak, belki de soyle di-
yebilir: Gergi insanh@in genel gelismesi i¢in diger dillerden
daha onemli daha uretken diller vardir, dolayisiyla bu tur dil-
ler ve kultiirler her yerde dzellikle de yiiksek egitim igin kul-
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lamlacak en iyi dillerdir ama farkh kacuk dil ve kaltirlerin
(dolaywsiyla farklh kaguk uluslann) korunmalanmn degeri,
bunlann butanlaklerin ve toplamlanmn sagtachg zenginligin
korunmasina ve dunyaya ve onun bilmecesine yonelik insani
tutumlann olabildigince en genis boyutlannin korunmasina
baghdar. "Her bir dilin ve her bir kiltarin yabana anlmayacak
ve baska yerde olmayan bireysel bir seyi vardir. Ayn kultarler-
de bulunan ve kendi dillerinde ifade edilen ditnyaya ve yasa-
ma yonelik bu tutumlardaki farkhhklar kimi zaman buyuktar
kimi zaman fark edilmeyecek kadar kiiguktiar. Ama her hala-
karda toplamian dunyanin herhangi bolgesinden daha zengin-
dir, dolayisiyla herhangi bir dilin kayb toplam servetten bir
eksilmedir. Bu yuzden bir dilin korunmast ille de sadece kisi-
sel sadakat meselesi (itiraf etmek gerekirse, bu oldukg¢a kahra-
manca fedakarca bir boyuttur) degildir; korumacilann gorevi
insanliga bir hizmet sunmakur ve eger bu hizmet bencil ve so-
vence sunulmamissa kiltarel agidan olumlu bir seydir ki Has-
sanpour'un bu dnemli kitabi bu olumlu ruhla yazilmigur.

L Z
illinois Universitesi
Urbana-Champaign
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Tesekkiir

Bu tezin tamamlanmast belki de pek gok kisinin ve kurumun
bana sagladig buyuk capta entelektiiel, manevi ve maddi des-
tegin sonucudur ancak. Asagida adini verdiklerimin yani sira
adim vermedikierime de minnettarhigirm ifade etmek isterim.

Ozellikle de tez komitesi uyelerine -Dr. B.B. Kachry, Dr.
Howard Maclay ve Dr. Ladislav Zgusta- rehberlikleri ve ente-
lektGel destekleri igin tegekkiir bor¢luyum. Damsmanim ve o
donem lletisim Arastirmalan Enstitasi'nun midiani olan Dr.
Howard Maclay bana gerekli ortami, kaynaklan ve entelekui-
el ve maddi destegi sundu. Agik séylemek gerekirse, onun yar-
cdimlan olmasaydi, bu tez tamamlanamazdi. Kendisi bitmez gi-
bi goriinen, sayisiz kesintilere marnz kalms bir arastirmanin
dnandeki butun teknik ve resmi engelleri ortadan kaldirdh. Li-
sans egitimimit zenginlestiren ve eserleri ilham kaynagi olan
oteki hocalarim Thomas Guback ve James Carey'in adlarindan
da dzel olarak bahsetmem gerek. Aynca arasirmalanm sira-
sinda kargilasngim zorluklarin bir¢ogunu gidermeye yonelik
sundugu bitan yardimlan icin LCR'den Diane Tippse tesek-
kur etmek isterim.
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Ozel bir sekilde anilmay: da [llinois Universitesindeki ku-
sursuz bir kattiphane sistemini igletenler hak ediyor. Ozellik-
le de en yakin zamanlann literatiranden beni haberdar kilma-
da fedakarca caba sarf eden Pamela Lindell’e tesekkar etmek
isterim. Dr. Tom Kilton (Modern Diller ve Dilbilim Kutapha-
nesi), L. H. Miller (Slav Kutiphanesi) Karen Schmidt (Iksi-
sap), N, Aggrawal (Asya Kutaphanesi) ve Interlibrary Loanin
personeli baska yerde bulamayacagim materyali temin ederek
arastirmama paha bicilmez katkilar sundular.

Oteki aragtirma kurumlar: da aym sekilde yardimar oldular.
Bana kusursuz ama heniiz simflandinlmamis Kort koleksiyo-
nunu kutlanmama izin veren Dr. David Partington’a (Harvard
Universitesi Kutaphanesi) minnettarhgim ifade etmek iste-
rim. Aynica bana simflandinlmams kaynaklan temin eden
Kongre Kuwiphanesinde ¢alisan Ibrahim Pourhadi ve George
Salim'e tesekkur bor¢luyum. Londra Universitesindeki Kurt
koleksiyonunun da aragtirmam i¢in hayati bir 6nemi vardi. Bu
universitenin personeline igimi kolaylastirdiklan iin tesekkar
ederim.

Kart diliyle ilgili yeterli sayida kaynagt olan higbir katapha-
ne yoktur. Kirt kitaplar1 ve yayinlanm ortaya ¢ikarmak son
derece zor bir istir. Kuttiphane olanaklan olmadginda arastir-
maci 6zel koleksiyonlara bel baglamak zorundadir. Bana ver-
dikleri yardimlarindan dolayi Kemal Fuad, Ernest McCarus,
Ferhad Shakely, Omer $eyhmus ve Peter Slugletin adlarin-
dan dzel olarak bahsetmem gerek. Joyce Blau, Steve Blum, M.
Emin Bozarslan, Burhan Elturan, Willem Floor, Mary Heg-
lund, Eric Hooglund, Cesim Celil, merhum kardesim Kak Ce-
mil, Margaret Kahn, Abdulla Mardukh, Cemal Nebez, Thomas
Ricks, Hassan Say{ Qazi, lsmet Serif Vanh ve John Workman
ise konuyla iligkili yayimlanms ve yayimlanmarmg kaynaklar-
daki pek ok agigt gideren gerekli kaynaklan saglamada yar-
dimlacini esirgemediler. tran ve Iral’ta yasayanlann verdikleri
yardima isim vererek tesekkar edemiyoruz.

Bu ¢alismamn yaratalduga zor yillar boyunca maddi ve
manevi desteklerini esirgerneyen pek ¢ok dosturna tegekkara
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bir bor¢ bilirim. Robert ve Elizabeth Abramson, Mary Heg-
land, Cemil ve Afkham Mardukhi ile Thomas ve Janice
Ricks'in adlarini 6zel olarak anmam gerek.

llinois Universitesine verdigi parasal destekten dolay: te-
sekkar ederim. Bu yardim iginde bir¢cok asistanhik hizmeti,
universite bursu ve Fakulte Mezuniyet aragurma édalu vardur.

Esim Shahrzad ve oglum Salah bu tezi yazdigim yillar bo-
yunca bana katlandilar. Bu ¢aligmay1 bitirmeme yardim etmek
i¢in esim Shahrzad tez yazma dahil lllinois'teki doktora ¢ahs-
malarina ara vererek, aile yasamim sardurmek igin calisn ve
kelime islem sorunlarinmi ¢6zmede yardimci oldu. Salah "aptal
kutu"yla bas baga kalmak ve "oyun park:" zevkinden, "sak-
lambag¢" ve "bisiklete binme" gibi oyunlardan mahrum Kkal-
mak zorunda kald1,

Son olarak elinizdeki tezin bu baskisina methedici sunuglar
yazan Dr. Michael Chyet ve Dr. Ladislav Zgusta'ya tesekkur
bor¢luyum. '

Tez komitesi uyeleri dahil higbir bireyin ya da yukarida adi-
m saydigim kurumlann hicbirinin bu ¢alismadaki verilerden,
analizlerden ve sonu¢lardan sorumlu olmadiklarim ézellikle
vargulamak isterim. Olgular ve analizlerdeki butin hatalanin
sorumlulugu tamarmmyla yazara aittir.

55






BOLUM 1
KURTCE KONUSAN TOPLULUK KONUSUNDA
GENEL ENFORMASYON

Bu bolimde Kartge konusan toplulugun ve lehgelerin cograi-
yas1 ve nufusuyla ilgili temel enformasyon ve iki ana lehge
grubu olan Kurmanci ile Sorani arasindaki farklann kisa bir
taslagr verilmekeedir.

1.0.0 Kurtge konusulan bolge

Bu Jkisumda Kiirt dilinin cografi dagihim ele alinmakta, beg
komsu tlke yani Turkiye, Iran, Irak, Suriye ve SSCB arasinda
Kurige konusan toplulugun bolinmesiyle ilgili enformasyon
verilmektedir.

1.1.1 Bayak Kardistan

Kurtlerin wirdes bir topluluk olarak azerinde yagadiklan
topraklara Kurtge Kurdistan, yani "Kurtlerin vataru® denir.
Kurdistanin sinirlan, uluslararas: sintrlara denk gelmedikleri
ya da i¢ idari birimleri olmadig i¢in tam olarak belirlenemez-
ler. Merkezi hukumeter alkenin Kartge konusulan bolgeleri-
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nin duzgunce tespit edilebilecegi etnik ya da dilsel haritalan-
Nt vermeye yanagnyor.

Kirtge konugulan bolgeler lran’mn kuzeybatl bolgeleri, Tar-
kiye’'nin SSCB ile igice gegen ganeydogu bolgeleri, Suriye’'nin
kuzeydogu bolgeleri ve Irakin ise kuzey bolgelerini kapsar.
Kardistan'm buytk parcast iki dag sisteminin, doguya uzanan
Toroslar ile kuzeye uzanan Zagroslarm birbirlerine paralel sa-
ywsiz silsilesinden; bu silsilelerin Mezopotamya ovasina uza-
nan eteklerinden olusan daglik bir bolgedir. Tarkiye'de Van
Gola bu iki sistemin bulugtugu bir agida 1500 metrelik bir ra-
kimda yer almaktadir (krs. Harita 1). tklimi alabildigine degis-
kenlik gostermektedir. 1s1 dereceleri Turkiye'nin dogusunda -
40 derece ile ovada yazin azami 43 derece arasinda degismek-
tedir (Edmonds 1981:199-200).

1.1.2 Turkiye'de Kiirtge konusulan bolgeler

Turkiye’deki Kurt topraklan ulkenin gianeydogu kogesinde
yer almaktadir (krs, Harita 2) ve Jafare (1976:42-43) gore al-
kenin 67 ilinden 14 ili bu bolgededir: Adiyaman, Agr, Bingol,
Bitlis, Diyarbakur, Elaz1§, Erzincan, Hakkari, Mardin, Mug, Si-
irt, Tunceli, Urfa ve Van. Bolge cografi acaddan hem stnirlan or-
tak hem de araltksizdir ve genelde ayn: ya da benzer dogal ko-
sullara sahiptir.

Bolgenin toplam yeryuzu alam 157.137 km karedir. Bu ra-
kam biitin Turkiye topraklannin %20,3"ina olusturuyor. Bol-
ge ¢ogunlukla daghktir ve pek ¢ok akarsuyla sulanmaktadir
(age.).

1.1.3 rak’'ta Kartge konusulan bolgeler

Irak’taki Kortge konusulan bolgeler (krs. Harita 3) kabaca
Irak'in toplam 438.446 km karelik topraklanndan 74 bin
(%17) kilometre karelik alani kapsar (Vanly 1980:157).
1975'te kurulan otonomi bolgesi (krs. Harita 5) 438.446 olan
toplam Irak topraklarimn %8,50'sini olugturan toplam 37.284
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Map 4: Administrative Map of Iraq (1947)
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km (Duhok 6.374, Erbil 14.428, Siileymaniye 16.482) karelik-
tir (Irak Cumhuriyeti, Annual Abstract of Statistics (Yalhk lsta-
tistik Ozetleri), 1976 s. 17).

Irak'in buginkn topraklart Batr'da "Tarkiye Arabistam" ya
da "Mezopotamya” olarak bilinen Osmanl: Imparatorlugu’nun
g eyaletinden -Musul, Bagdat ve Basra) olusmaktadir. Britan-
ya isgali (1918) ve Mandas1 doneminde (1920-32) bu ug eya-
lete Irak adh verildi ve 14 livadan (mutasarnflarin yani valile-
rin yonetiminde) olusan bu yeni idari bolinme benimsendi.
Kurtler Musul, Kerkuk, Erbil, Suleymaniye ve Diyala'dan olu-
san bes livamin sinirlan iginde kaldilar (krs. Harita 4). Livalar
altbolumleri olarak kazalara (kaymakamlarin yénetiminde
olan buyuk bolgeler); kazalar da altbslumleri olan nahiyelere
(midurlerin yonetiminde bulunan kaguk bolgeler ya da tagra-
lar) bolanduler.

Musul livasimin bes kazasinda -Zaxo, Duhok, Akre, Amedi-
ye ve Zebar- Kurmanci konusuluyordu ve tamannyla eski Beh-
dinan Kart Beyliginin topraklarina denk dustyordu, Zébar ka-
zas1 1944’te Musul ile Erbil livalan arasinda balindu.

1975'te on sekiz muhafaza (yonetim sahasi) olusturuldu.
Bunlardan gt -Stleymaniye, Duhok ve Erbil- "Otonomi Bol-
gesini” olusturuyordu (krs. Harita 5). Bununla birlikte cogun-
lukla Kart nufusun yasadigy bircok kaza ve nahiye (Ed-
mons’un 1957:438-40 tahminine gore %50'nin uzerinde) disa-
nda birakildr: El-Ta'mim (Kerkak) yonetim sahasinda o¢ na-
hiye Qerehesen, Siwan ve Altunkopri; Ninova (Musul) yone-
tim sahasinda ug¢ kaza Sincar Seyhan ve Akre; Diyala yoneum
sahasinda u¢ kaza, Xaneqin, Mendeli ve Kifri; Selahaddin yo-
netim sahasinda bir nahiye Qadirkerem.

1.1.4 Iran’da Kart¢e konusulan bolgeler

Iran'in Kurtge konugulan bolgesi (krs. Harita 6) Ban Azer-
baycan, Kordestan ve Bakhtaran (eskiden buraya Fars¢a Ker-
mansah, Kartge ise Kirmagan deniliyordu) olmak uzere ug ku-
zeybati eyaleti arasinda bolandu. Iran bu toprak pargas: igin
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Kordistan (Farsga telaffuzu Kordestan) adim kullanan tek ul-
kedir. Bir tahmine {(Ghassemluou 1980:108) gore Iran’in Kurt
bolgeleri Glke topraklarinn toplam 1.640 bin km karelik ala-
nindan 125 bin km karelik alam (%7,6) kapsar (krs. Aynca
1L17). .

1.1.5 Suriye’de Kartge konusulan bélgeler

Kurtlerin ¢ogunlugu iilkenin etnik agidan Turkiye Kurdis-
tan'nm krak Kardistam siniryla olan bolumleri dahil Suriye
topraklarinin bir uzanusim olugturan kuzeydogu bolgelerinde
yasamaktadir (krs. Harita 7). Ug balgede -Kuzey Cizire, Kurd-
Dag ve Eyn-Arap- Kurtler ¢ogunluktadir, Kardistan'in cografi
ve etnik acidan tardes olan obur bolgelerinden (Turkiye, Iran
ve Irak) farkl olarak bu ti¢ bolge birbirinden Arap nifusunun
yasadif1 toprak parcalanyla ayrilmiglardir (Nazdar 1980:211-
13).

1.1.6 SSCB'de Kart¢e konugulan bolgeler

1970 yrlinin resmi verilerine gore Kurtlerin %42 ,2’si cogun-
“lukla baskent Erivan'in guneyinde ve Sovyet-Tark stminnda
olmak uizere (krs. Harita 8) Sovyet Sosyalist Ermenistan Carn-
huriyetinde yasiyor. Geri kalam ise dagimk bir gekilde, Gur-
cistan (%23,3), Kazakistan (%13,8), Kurgazistan (%9,0), Azer-
baycan (%6,2), Turkmenistan (%3,3) cumhuriyetlerinde ve
baska yerde ise (%2,3) yagamaktadir (Akiner 1983:210).

1.1.7 Kordistan'm diginda Kurtge konugnlan bolgeler

Bir butan olarak Kurt toplumu (agivetler, koyluler ve kent
halka} merkezi bakametler warafindan ozellikle de onyedinci
yuzyildan itibaren goce zorlamlmigur (krs. 3.1.2). En buyuk
Kort toplulugu kuzeydogu Iran'daki eyaletie yer alan Kardis-
tan’m yaklasik bin kilometre dogusunda yagiyor (krs. TSuker-
man 1986). Nufusu 1979'da bir milyon olarak tahmin edili-
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yordu.! Bu toplulugun ayrica bir de simir étesine uzanan,
Tarkmenistan Sovyet Cumhuriyeti'nde yasayan bir kolu da
var. Bu kol hizla asimilasyona ugramaktadir (krs. Bakaev
1962; 5.5.0). Yerinden edilmis Kurt topluluklar gimeydogu
Iran’da yer alan Belucistan eyaletinde (Bestor 1979) ve Pakis-
tan’da da bulunuyorlar (Gel/al-Sha'b, No. 19, Ekim 1985, s. 3,
9). Daha kugiik topluluklar Iran'da Qazvin ve Hazar Denizi ci-
varinda yasamaktadwlar (krs. Harita 6). Horasan Kurtleri,
Tarkmenistan Cumhuriyeti Kurtleri ve Qazvin Kartleri Kur-
manci lehgesini konusurlar,

Turkiye'de Kiurt kolonileri Cihanbeyli, Haymana, Kurtoghe,
Tokat, Cankiri vb'lerde yasiyorlar (Kendal 1980a:48). Irak’ta
yaklagik 200 bin Kart hukiamet tarafindan Nasiriye (Thi-Qar),
Diwaniyye (Qadissiyye), Muthanna (Semawa yakinlarindaki
¢oller), Ramadi (Bagdat'in batisindaki Habbaniyye batakhkia-
11 ve civardaki stepler) ve Amara'ya (Basra yakinlarinda yer
alan Maysan eyaleti) nakledildiler (Vanly 1980:201; ayrica
krs. 5.1.9).

Libnan'da yaklagik 60 bin Kurt bulunuyor. Bunlarin ¢ogu
1920-19401arda Tarkiye'deki baskilardan ve 1960’larda Suri-
ye'de uygulanan Araplagtirma programindan kagip gelen mul-
tecilerdir (krs. 5.3.0 ve 5.4.0).

1.2.0 Kiirtge konugsan nifusun boyuta

Sekiz milyon konusamyla Kartce dinyamn en ¢ok konusu-
lan 200 dili arasinda 70. siray1 aliyordu (Décsy 1983:132). Da-
ha yakin zamanlarda yapilan bir sayima gore ise (20 milyon)
Kurtge 40. siradayda (Leclerc 1986:55, 138). Ancak bu goreli
sayisal giicin alu, Kart dilinin, parcalanms ama toprak baki-
mindan turdegligini koruyan bu dil toplulugu i¢inde dilsel ve
kultarel temaslarma izin vermeyen bes devlet arasinda bolan-
mesiyle oyulmaktadar.

I Bu rakam "Horasan Kirt Topluhsgu® (Camiiyi Kurdha-yi Xurasan) tarafindan
1979'da Tahran'daki kstam hilkimetine gonderilen bir telgrafta verimigti (Ta-

vahhodi 1980: 5, 5).
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Kartce konusan toplulugun boyutuyla ilgili tam rakamlar
mevcut degildir. Bunun temel nedeni genelde merkezi huky-
metlerin kendi ulkelerinin etnik ¢esitliliginin ortaya ¢itkmasim
ozelde ise oldukea buyk Kart nifusunun varhgimi kabul etme-
yi istememeleridir. fran ve Irak tarihleri boyunca yalmzca bir
kez, konusulan dillerle ilgili rakamlar kamuoyuna agiklarken,
Suriye'de hicbir bilgi gamsigina ctkmammstur. SSCB ile Kartleri-
nin varhgimn bile inkar edildigi Turkiye ise Kurt dilini konu-
sanlarn sayst ile ilgili rakamlart yayimlamig tek alkelerdir.

Kiart nufusu hep en az gosterme egiliminde olduklan igin
resmi rakamlann guvensizligi bir baska problemi olugturmak-
tadir.2 Kirrt kaynaklar bu eksikligi telafi etmek igin Kurtlerin
cografi dagilimina yonelik bilgilerine, nafus yogunlugunun iz-
lenimci yolla tespit etmelerine, yilhk baytme oranlan vs'lere
guvenerek kendi rakamlarimi vermektedirler ki bu rakamlar
genellikle uganca taraf gozlemciler tarafindan sisirilmis ra-
kamlar olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden eldeki meveut
rakamiar "1hmh" ya da "uc", "nesnel" ya da "6znel*, az ya da
abartilmis olarak nitelenebilir,

1967°de mevcut enformasyon ve rakamlara dayanan “nes-
nel" bir tahmin Britanya Mandasi doneminde Irak’ta Kurt igle-
rinde uzman ve daha sonra lrak Haokametinin danismanm olan
CJ. Edmonds (1971:92) tarafindan yapddi. Oteki tarafsiz tah-
minler van Bruinessen (1978:22) ve 1980 i¢in guncellemeleri
Bruinessen tarafindan hesap edilen Kirt niafusunun yuzdele-
rine dayanan ve en son nifus saymmi rakamlarm igeren
McDowall (1985:7) tarafindan verilmekeedir {Tablo 1).

Kurt milliyetgileri tarafindan yapilan tahminler (krs. Table
2 Tirkiye'deki niikus saysm rakamianyla ilgh sorunfar ve Kirtlerin sayica disgik

gostertmesinin nedenleriye ilgili kry. Jafar (1976:86 not). Baa godemciler (séz-
gelimi, Howell 1965:62-63 ve Qazzaz 1971:14) devlet vergsinden ve zorunky
askerlikten kodduklan igin Kirtlerin kendilen “genelikle ySnetimi altnda yaga-
ditdan hitkirnetlerin yetkilierme dogru niifus saywniry yapmalanna @in verme-
de son derece isteksiz davranmiglarde” diye idda ediyoriar. Bununla bidikie
vergi ve askerlk hizmetiyle ilgh nifus saywnlan Araplar, Fardar ve Turkler da-
hil Bats Asya’nin bidttin kirsal ve agiretsel nifuslann ortak endigesing olugtunmus-
tur,
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2) "thmh" ve "ug" tiptedir. Tablo 2'de verilen rakamlar tlimli
sayitmahdir. 1980’lerde toplam nufus More (1984) tarafindan
en az 20 milyon ile 20,1 arasinda, Zaza (1982:255) tarafindan
ise 22 milyon olarak tahmin edildi. Her bir nlkedeki Kurt na-
fusunun yuizdesine iligkin tahminler de alabildigine degismek-
tedir (krs. Tablo 3).

Tablo 1. Kiirt nifusuna itiskin drmh tahminler

{Binler olarak)

19672 1975b 1980«
Turkiye 3.200 7.500 8.455
[ran 1.800 3.500 3.701
[rak 1.550 2 ila 2.500 3105
Suriye 320 500 134
SsCB .80 100 265
Libnan - - 60
Toplam 6.950 13.500-14.000 16.320

Kaynahlar: a) Edmonds (1971:92); b} van Bruinessen (1978:22); <)
McDowall (1985:7)

Tablo 2. Kirt milliyetcileri tarafindan 1970-76 donemine ait
Kart nifusuna itiskin yapian tahminler

Ulke Nofus Kurtler Toplam %
Turkiye? 35.700.000 (1970) 8.500.000 238
Iranb 28.258.800 (1970) 4.521.280 16.0
trake 11.124.000 (1975) 3.000.000 280
Suriyed 7.500.000 (1976) 825.000 11.0
SSCB¢ 278.000

Toplam 17.124.280

Kaynaklar: a) Kendal (1980a:47-48); b)Ghassemlou (1980:108); c)
Vanly (1980:156-157); d) Nazdar (1980:211); e) Kendal
(1980b:221-2).
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Tablo 3. Kart nifusunun ytzdestyle ilgili tahminler

Ulke van Bruinessen More
(1978:22) (1984:21)

Tarkiye 19 21

fran 10 16

frak 23 27

Suriye 8 9

1.2.1 Turkiye'de Kartge konugan nafus

Bitan azimhklann planh bir bigimde onlarca yrldir Turkles-
tirilmeye ¢ahgilmasina ragmen, Turkiye ¢okdilli bir toplurm-
dur (krs. Tablo 4). Sayisal gu¢ balkimindan Arapca hemen
Kurtgenin arkastndan gelir. 1935 ve 1965 nufus sayymlann-
dan elde edilen veriler belki de biraz farkh bir artist gosteren
Arapganin diginda butin dillerin giderek Turklestirildigini
gostermekeedir. Kart nifus oram otuz yilda %9,3'ten %7,1%e
inmisti (krs. Tablo 4).

Kurt¢enin Osmanh hukumeti tarafindan 1915'te yapilan Ex-
meni soykirimina kadar Van Gl civannda ve kuzeyinde yer
alan bolgede konusulan Ermeniceyle dogrudan temas: vard
Bugiin ise en yakin komgulan Turk¢e ve Arapcadir (krg. Hari-
ta 2). Tarkiye'deki Kurt diline iligkin daha baska nufus sayim
rakamlan igin bkz. 5.3.0, Jafar (1976) ve Kendal (1980Db).

Tablo 4. 1935-65 déneminde anadill olarak Tirkiye nifusu

1935 1965
Dil 000 (%) 000 (%)
Tarkce 13.899 860 28.289 90,1
Kiirtce 1.480 93 2.219 71
Arap¢a 154 10 365 1,2
Yunanca 109 0,7 48 0,2
Cerkezce 92 06 58 0.2
Ermenice 58 04 33 01
Gurcice 57 04 34 01

n



Yiddis dili** 43 03 10 -

Lazea 63 04 26 0.1
Digerleri 138 11 309 1.0
Toplam 16.157 100,0* 31.301 100,0*

* Yuvarlak hesap oldugundan tam degildirler.
** Yahudi Ispanyolcas:
Kaynak: Dewdney (1971:88}.

1.2.2 Irak’ta Kartce konusan nifus

Irak’ta konusulan dillerle ilgili resmi rakamlar sadece bir
kez on yilda bir yapilan 1957 nufus sayimimin ardindan kamu-
oyuna agiklandi. Kurt dilini konusanlar toplam nuafusun
%16,4’0nu olusturarak ikinci sirada yer aldi (krs. Tablo 5).
Edmonds tarafindan ilk nufus sayitminm (1947) rakamlan te-
mel alinarak yapilan tahminlere gore Kurt néfusu toplam
4.816.000 olan nifusun %18,6’sin1 olusturan 900.000'di. Bu
tahminler her livada Kart nufus yogunlugunun anlasilmas:
icin bazi kavrayiglar saglamaktadir (krg. Tablo 6).

Tablo 5. 1957'de Irak’ta "6zgiin dillere” iliskin resmi nitfus rakamlant

Dil Konusanlan %
Arapca 5.018.962 79,16
Kurtge 1.042.774 16 44
Tark¢e 136.806 2,15
Keldani*&Suryanice 61.053 0,96
iranca [Farsca) 21.200 0,33
Ingilizce 8.337 013
Hintge 3068 0.4
Fransizca 886 0,01
Digerleri 27.480 043
Belirsiz {Bildirilmeyen] 19394 0,30
Toplam 6.339.960 100.00

* Yuzdeler yuvarlak hesap oldugundan kesin degildir.
Kaynak: [rak Cumhuriyeti, Statistical Abstract, 1963, s. 126.
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Kaydedilmelidir ki Musul (%35,0) ve Kerkik (%53,0) icin
yuzdeler o donemdeki nitfus yogunluklarint dogru bir bigim-
de yansitmiyor. Zira Kart olmayan niffusun ¢ogunlugu iki
anakent Musul ve Kerkuk'e toplatihyorken, kirsal alanlar ise
cogunlukla Kurtlere birakilmisti. 1963'ten beri petrol zengini
ve stratejik bolgelerin Araplastinlmas) yuzinden ézellikle
Kerkiik, Diyala ve Musul livalarinda Kurt nufus oram degis-
mistir (krs. 5.1.9 ve Harita 12). Otonomi bélgesinin olusma-
smdan hemen sonra su niufus rakamlan verildi: Duhok
217.000, Erbil 493.000 ve Silleymaniye 656.000, yani toplam
1.366.000. Bu rakam 1976'daki toplam 11.505.000 kisilik nu-
fusun %11,87'sini olugturuyordu (irak Cumhuriyeti, Annual
Abstract of Statistics, 1976, s. 52).

Tablo 6. 1947°de Irakm kuzey livalarmda Kart nifusunun yizdesi

Liva Toplam nifus Kirtler %
Suleymaniye  222.700 222.700 100,00
Erbil 240.500 218.995 91,00
Kerkuk 285.900 151.575 53,00
Musul 602.000 210.970 35,00
Diyala* 110.200 27.360 65,60
Oteki yerler**  yok 23.400

Toplam 900.000

* Yalmizca Xanecjn ve Mendeli ** Bagdai&abaska yerler
Kaynak: Edmonds (1957:430-40); yuzdeler verilmigtir.

1.2.3 Iran’da Kitrice konusan nufus

Iran’da dlke ¢apinda yapilan ilk nifus sayimi Kasum
1956'da gerceklestirildi. Ardindan on yil aralarla 1966 ve
1976'da iki nufus sayimi daha yapildi. Aynnuli verilmis bu
nufus saymuyla ilgili raporlann higbirincde niifusun dilsel ve
etnik bilegimniyle ilgili bir bilgi yoktur. [statistik Burosunun
gazetesinde yaytmlanan bir makalenin iginde verilen dokuz
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dilin konusuculanyla ilgili rakamlar anlagildipy kadanyla 1956
niafus sayimina dayanmaktadir (Shahin 1960:101). Diller ko-
nusunda resmi kaynaklara dayamlarak verilen oteki tek tah-
min Sovyet arastirmacisi G. M. Petrov tarafindan yapilan he-
saplamalardi. Petrov hesaplamalarinda Iran ordusunun hazir-
lans oldugu 10 ciltlik Iran Cografi Sozluginden aldig verile-
ri kullanmisu (Aliyev 1966:64). Bu sozluk her koy ve kent igin
nufus rakamlanm vermekte, ikidilli ya da ¢okdilli yerlesim
alanlanmin  sayisal dokumand vermeksizin konugulan
dil(ler)e isaret etmektedir (krs. Tablo 7).

Bu iki kaynakta yer alan farkh yuzdelere ragmen, tlkenin
resmi dili olan Fars¢a'min nofusun yarisindan ¢ogunun anadi-
li olmadigy asikardir. Tirkge (Azerbaycan Turkgesi) ikinei si-
radaydi. 1956 nufus sayumina gére ugtiincd siray1r Gilaki; bas-
ka bir kaynaga gore ise Kurtge aliyordu. Yukarida adi gecen
kaynakta verilen ve icinde Urmiye Golinin bausindaki, ¢o-
gunlukla Kurtce konuganlann yasadiklan alanlan (yani Iran-
Tarkiye stmr bolgeleri; krs. Harita 6) tamamiyla Turk¢e konu-
sanlarin yasadiklan gibi gosteren haritaya bakildiginda bu na-
fus sayiminda Kurtge konusaniann sayisinin dosuk gosterildi-
gi besbellidir.

Tablo 7. Anadile gore lran niifusu

Nafus Saywm  Cografya Sozlugu

1956 1949-53
& % # %

Fars¢a 9.5002 50,1 74451 40,1
Tarkce 3910 206 45252 243
Gilaki 1.160 6,1 877.3 4.7
Luri 1.080 3,6 9735 5,2
Kartce 1,060 3535 16324 88
Mazenderani 920 48 6852 36
Beluci 1430 2.2 5412 29
Arapga 380 20 4585 24

Tarkmence 330 1,7 2276 12
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Ermenice 115 0,6 1349 0,7

Suryanice 70 0,3 70,0 0,0
Digerleri 15 00  10419> 56
Toplam 18.960 100,0 18.549,8 100,0

a) lran"n Sesi: Iran Almanac and Book of Facts, 1976 (Besinci Baski),
Tahran, 1976, s. 357. b) Kolaylik olsun diye bu rakamin igine 11
di¥lehge eklenmistir. ¢) Pestu, Tacik ve Talesi;

* Yuzdeler verilmistir,

Kaynalklar: A: Shahin (1960:101); B:Aliyev (1966:64).

1.2.4 Suriye'de Kurt¢e konusan nitfus

Kiartge konugan toplulugun boyutlanyla ilgili resmi rakam-
lar mevcut degildir. Bir Fransiz manda yetkilisi bununla ilgili
193¢0’lann sonlarinda "1limh* bir tahmin olarak 110 bin raka-
mum veriyor (Rondot 1939:97-99). Kurt kaynak Nazdar
(1980:211) ise 1978'de 825.000 rakamm veriyor ki bu raka-
min 85 bini Arap kent ve bolgelerinde yagtyordu. Kurtlerin
goce zorlanmasi ve Araplasurma politikas: 5. Bolumde irdele-
necektir.

.1.2.5 SSCB'de Kartce konusan niifus

Sovyetler Birligi'ndeki Kurtler dini bakig agisindan iki gru-
ba -Miislamanlar ve Yezidiler- ayrilmustur. Asagidaki rakamlar
resmi kaynaklara dayamlarak verilmistir3 (Akiner 1983:210-
213).

3 Sovyet akademisyen Nadir Nadirov'a (aktaran Londra Independent, Ekim
1317, 1989) gdre 1989 Sovyet nifus saywmlan SSCB'de 1.(50.000 kisitk bir
Kirt uystgurun oldugunu gbzler-dniine serdi. Nadirov bu rakann 1979'da ya.
pilan nUfiys sayimindaki 170 bin rakamiyla gelistiping agikdayarak, nceld saymla-
nn sahte niteligine ve perestrodka doneminde Kirt uiusal duygulannin yeniden
carlandi@na isaret ediyordu. "Kirt ntifusun birytk gopunlugu 1937'de Kazakis-
tan'a gbcertimigti ve gi¢ edenlerin pek gogu dillerini ve killttredni unutmug-
tu. Antak girndi birgok cumhuriyette Kiort kOtiir merkezlen agitnugti ve Kiirt di-
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Tablo 8. SSCB’de Kartlerin nifusu ve dil kullanmme

1926 19590+ M70 1979
Kiixtler Yezidiler
Toplam mifus 54.661 14.523 58.799 88.930 115.858
Kurtge anadili

olarak % 344 944 899 87.6 83,6
Rusca anadili

olarak % 0,1 0,2 29 38 48
ikinci dil

olarak yok  yok yok 19,9 25,4
lyi bildigi dganca

bir dille birlikte

anadili olarak % 65,2** 3,2 - 86 11,6
ikinci dil olarak yok yok - 36,2 40,7

* 1959'dan itibaren Yezidiler Kartler i¢inde sayilmaktachr.

** Bilinmeyen bir nedenden otara Sovyet Azerbaycan’ndaki Kuorie-
rin %42,9'unun anadili Turkee olarak ileri sarilda (5te yandan kis.
5.5.0). _

Kaynak: Akiner (1983:210-13).

Bu veriler ikidilliligin ve ¢cokdilliligin, yavas da olsa Kurice
konugan toplulugun tedricen asimile edilmesinin giderek ar-
g gosteriyor (SSCB'de Kurt diliyle ilgili, krs. Bakaev 1973;
Sovyetler'in Kartlere yonelik politikasiyla ilgili de krs. 5.5.0).

1.3.0 Lehgeler

Kurtgenin bir¢ok lehgesi bu galismanin amaglan bakimin-
dan kabaca iki lehgeye, daha dogrusu Kurmanci ve Sorani leh-
¢e gruplarma ayrildi. 1ki grup daha var: Kurtlerin Hewrami
(Farsga olarak Avrami ya da Avramani) dedikleri; Bau litera-
tirunde ise Gorani/Gurani olarak gecen grup. Digeri ise bura-

li yeniden bir kez daha dgretimeye baglamigt,” (*New data on Sovier Kurds
[Savyet Kirtleriyte bgik Yeni Veriler] Ceniral Asia and Caucasus Chronicle, C.
8, No. 6, Aralk [989/0cak 1990, s. 19-20). Bo gig igin bke. Nadirov (1992).

7



da anakent Kirmasan (Fars¢ada Kirmansah, 1979°da Bakhta-
ran adim aldy) kentinin adini alan heterojen bir grup.

1.3.1 Lehge adlan ve gruplandirma

Pek ¢ok lehge simdiye kadar incelenmemigtir. Bu yuzden
tatmin edeci bir stniflandirma olanaklh degil. Bununla birlikte
Kiirt kaynaklar hernekadar adlar1 konusunda bir mutabakat
saglanmamissa da bu dort grubu ayirma konusunda hemfikir-
ler.

Kitrdistan'tn kuzey bolgelerinde yasayan Kiurtler kendileri-
ne Kurmanc, konustuklan dile ise Kurmanci derken, Sorani
konusanlar kendilerine Kurd; konustuklan dile de Kurdi der-
ler. Ancak Kurmanci lehgesinin kullanildif) edebiyat dilinde,
Kurd/Kurmane ve Kurdi/Kurmanci birbirinin yerine kullaml-
maktadir (Sozgelimi, daha onyedinci yuzyilda Ehmedé Xa-
ni'nin Mem 1 Zin adh eserinde, krs. 4.3.0, ayrica krs. Bayazidi
1858/9:73-202). Irak'ta Kurmanciye simirlart Kurmanci konu-
sulan bolgelere tekabiil eden (krs. Harita 3) eski Badinan bey-
liginin (krs. Harita 10) adim alan “Badinani" de denilmekte-
dir. Bu ad Soranide Kirmanci olarak telaffuz edilmektedir.

"Sorani" eski Soran beyligi (krs. Harita 10) acindan esinle-
nerek, yeni verilmis bir addur.

Bu ada yonelik, Soran bolgesinde konugulan bir lehge olan
Soraninin bir lehgeler grubu adini alabilecek kadar genisletil-
memesi gerekeigi yolunda bir itiraz yukseltilmistir (krs., Rasul
1971:33). Ne var ki bu ad yaygin olarak kullanitmak:a ve her-
hangi alternauif bir adin bunun yerini almas: da pek olanakh
goranmuoyor. Bu caligmada iki anlambihiktan sakinmak igin,
Sorani, lehge grubunun ad: olarak; Soran ise Soran bélgesinde
konusulan altlehgelere birkag gondermede bulunuldugunda
kullamilacakar.

Oreki gruplar, yani Hewrami ve Kirmasani Kurt dilinin
standardizasyonunda gozle gorilebilecek hicbir rol oynama-
mustir. Zaten bu caligmada da bu lehgelere ¢ok az deginilmis-
tir. Hewrami, Ttirkiye'de konusulan Dimili (yerel Kartge ad)
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ya da (Turk¢e adiyla) Zazayla olan iligkisinin disinda oteki
lehgelerden yapisal olarak farkhdir. Dérduncd grubun iginde
¢ogu heniz incelenmemis olan heterojen lehgeler vardir. Bi-
yuak ¢apta Farslagtinlms Kirmasan kenti bu grubun daha iyi
bilinen lehgelerinden birinin yerlesim alanidir.

Bir baska grubu olusturan Luri ¢ogunlugu Iran’'da yer alan
Luristan'da yasayan Luriler tarafindan konusulmaktadir. Bu
lehce Kurtler tarafindan bir Kirtge lehge olarak, baskalan ta-
rafindan ise Farscanin bir lehgesi olarak kabul edilmektedir.
Lurlarin ve dillerinin Kurt olup olmadigim kamtlamak ya da
¢uratmek bu galismamn kapsamim asiyor. Lurlanin dista tu-
tulmalarinin, tran’daki Lurlann Kardistanin edebi ve dilsel
yasam akist i¢inde bulunmamalar ve Kart dilinin standardi-
zasyonu Uzerinde higbir etki birakmamis olmalarinin disinda
baska bir nedeni yoktur. Bununla birlikte Feyli olarak bilinen
Irak'taki kugok Lur toplulugu kendini Kurt olarak gorir ve
edebiyat dilleri olarak Sorani Kurtgesini benimser. (Lurlarla il-
gili arkaplan bilgi i¢in sdzgelimi, bkz. Minorsky 1936; Amano-,
lahi 1985). Tablo 9 farkh kaynaklar tarafindan kullamlan all
ternatif adlan veriyor.

Tablo 9. Lehce gruplan icin kullanidan alternatif baz: adlar

Bu calisma Zabihi Nebez MacKenzie
(1977:42) (1967:33) (1981)
Kurmanci Kuzey Kuzey Kirmanci Kuzey Grubu
Sorani Merkezi Orta Kumanci  Merkezi Grup
Hewrami Hewrami/Zaza Gorani/Zazayi [Kurtge
olmayan|
Kirmagani Guney Guney Kinmanci Guney Grubu

1.3.2 Lehge nifusu

Lehgelerin sayisal guca duzgun bigimde belirlenemez. Bir
tek Irak'ta, Kurtige konusan bolgeler i¢in verilen 1947 nufus
saymm rakamlarindan yola gikarak tahminler yapilabilir (krs.
1.2.2 ve Tablo 10).
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Tablo 10. Irak’ta Kirt lehgelerin nitfusw

A B C
Bslge #Kdartler lehgeler Toplam %
Musul Livast 210,970 Kurmanci 234
Kerkok Livasi 151,575 Sorani 16.8
Erbi! Livas 218,995 Sorani 243
Suleymaniye L. 222,700 Sorani 24.7
Xaneqin&r 72,360 Kimmansani/ 8.0
Mendeli ) Feyhi
Bapda& 23,400 Bilinmeyen 26
elsewhere
Toplam 900,000 100.00

Kaynak: A. Edmonds (1957:440); B ve C saglanmigur.

Kurmancinin bawin Kardistan duzeyinde en az %50 konu-
suldugundan hemen hemen hi¢ kusku duyulamaz. 1ki izle-
nimci tahmin gu ytizdeleri veriyor: Kurmanci %62 ve Sorani
%38 (Vanly 1959:7) ile Kurmanci %63-64, Luri %16 ve Sora-
ni %20 (Akrawy 1982:18). Hewramaniyi konusanlann nafusu
19601arda 10 bin kisi olarak (Hewraman bolgesinde); "Gu-
ranlar’ i¢in ise 4 bin ile 5 bin arasinda hane sayis1 tahmin edi-
liyordu (MacKenzie 1971:292; 1965:1139).

1.3.3 Sorani lehge grubunun altlehgeleri

Kurmancinin her biri edebiyat kayitlaniyla birlikte Dogu ve
Bati olmak 0zere alt birimlere bdlunmesi MacKenzie
(1981:479) tarafindan Snerilmistic. Bu ¢alismamn amaglan
bakimindan Sorani grubu su altgrup ve altiehgelere ayrilms-
ur.

Aligrop& Oteki ad(lar) Anakent Ulke
Alillehge
*SULEMANI"
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Sulemani Silemani, Stemani Suleymaniye  Irak

Simeyi Senendeci, Erdelani Senendec lran
“MUKRIYANI"

Soran Sorani Erbil, Rewandiz I[rak
Mukri Mukriyani Mahabad, Bukan Iran

Bu dort buytk altlehge, altgrup olarak fonetik ve morfolo-
jik ozellikler bakimindan henuz ach konulmamug iki bloga ay-
rilmistir. Bununla birlikte farkhiliklar norm seciminde alabildi-
gine 6nem kazanmustir (krg. 8.1.0 ve Harita 4) ve bu ytzden
"MUKRIYAN!" altgrubu (Mukri ve "Soran” altlehgeleri dahil)
ve “SULEMANTI” altgrubu (Sulemani ve Sineyi dahil) olarak
adlandinlip yazilmaktadar.

1.3.4 Lehgelerin yerlesim alam

Kurmanci bes ilke arasinda bolunorken, Sorani yalmzca
Irak ve Iran’da bulunmaktadar:

1) Kurmanci: Torkiye'de Dumli digindaki batan lehge-
ler, Suriye ve SSCB’de butin lehgeler, Musul'un eski kaza-
lanindaki lehgeler (krs. Harita 4 ve 1.1.3), Suriye, Usnavi-
yel'in kuzey bolgeleri (krs. Harita 9} ve [ran’da Horasan
eyaletinin kuzey bolgeleri (krs. Harita 6).

2) Sorani: E1bil, Stleymaniye ve Kerkuk livalan (Irak’wa
1975’ten dnce bolinmeler, krs. Harita 4), lran’da Maha-
bad, Usnaviyeh, Bukan, Saqiz, Senendec, Meriwan.

3) Hewrami: Paveh yakinlarinda lran-Irak simin (krs.
Harita 9) ve Musul'un dopusundaki ¢ok dagimk kaciak
koyler (Sebek lehgesi).

4) Kirmmasani: Bakhtaran (eski Kirmangah), Sonqor,
Kasn Sirin, Kamyaran (lran'da) ve Xaneqin bolgesi
(lrak'ta).
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1.3.5 Kurmanci ile Sorani arasindaki teme}l dilbilimsel fark-
hliklar

Bu iki lehcenin dilbilimsel dzelliklerinin ayrintih incelen-
mesi Sorani lehgesinin standardizasyonuna odakianan bu
doktora tezinin kapsamim agmaktadir. Gene de bir¢ok stan-
dardizasyon konusunun irdelenmesi i¢in bu iki ana tehge gru-
bunun arasindaki temel farkliltklann kisa bir 6zetini yapmak-
ta yarar var.

Kurmanci ile Soraninin iki karsilasturmal incelemesi mev-
cuttur. MacKenzie'nin (1961-62), 1954-5'te Irak’ta on ay si-
ren alan calismasina dayanarak yaptigt incelemesi "betimleyi-
ci dilhilgisel taslak® i¢in temel olarak Suleymaniye lehgesini
(Soraniyi temsil eden) ve Akre lehgesini (Kurmanciyi temsil
eden) ahiyor ve diger lehge gruplarimin her birini bu iki lehge-
den farkhlastiklan 6l¢iide tammhyor. Kendisine Turk huku-
meti tarafindan Turkiye’deki lehcelerin inceleme izni verilme-
digi icin, MacKenzie Kurdistan'm butan par¢alaninda lehge
farkhilasmasinin daha kapsamli bir tablosunu vermek igin
Kart dilini ¢grenmeye cahsan oteki dgrenciler tarafindan top-
lanan verileri elestirel bir bicimde kullanmistir. tkinci bayik
kargilagtirmah: inceleme ise Kurdoev'in (1978) ¢ogunlukla ya-
zil1 verilere dayanan grameridir. Bu calismada ana ozellikleri
ozetleyen bolca drnek ve tablo verilmektedir. Nebez'in (1976}
calismasy, bu iki yaz1 lehgesinin birlestirme amacina yonelik
karsilastirmal bir incelemesidir.

Bu iki lehgenin ya da her bir grup icindeki altlehgelerinin
ayirdedici dzellikleri esasen morfolojiktir. Fonetik duzeydeki
farklihklar (Soraninin fonetik gizelgesi icin Tablo 54) sunlar-
dir: 1) S(orani)deki /k 1 /karsitligr Kurmanci (Ke) yoktur, 2) S
altlehgelerinde goralen /0 / Kc'de yokuur, 3) Kc'deki herhalde
Ermeniceden altman /p ¢ k: p t ¥/ nefesli aynm $'de yoktur, 4)
Kc'deki galiba Arapcadan alinan "vurgulu” (yani artdamaksil)
/s, 1, 2/ ansuzleri S'de yoktur (bazen Sulemanide gorulmenin
disinda).

Morfolojik farkitliklar arasinda diger seylerin yam sira sun-
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lar vardir: 1) Belirsizlik tanim soneki -eke sadece S'de gorul-
mektedir, 2) S'deki fiil soneki -ewe Kc'de fiilden once gelen ve-
eki olarak gorulmektedir, 3) S'deki zamir sonekleri -(i)m, -(i)t
vs Kc'de yoktur, ve 4} Kc'deki ismin (kuralar ve yalin hali di-
stndaki haller) halleri ile isim ve zamirlerdeki cinsiyet ayrim
~(eril ve disil) S'de yoktur (bu aynmlarin bazilan siarh bir ol-

¢ude S'nin Mukri ve oteki altlehgelerinde gorulmektedir).

Kc'de goralmeyen bir dzellik de Soraninin gegili fiillerin
ge¢mis zamanlanndaki kendine 6zga 6zne ve nesne ¢ekimle-
ridir. Burada ge¢mis zamanlarda gegisli fiillerin ¢ekim sonek-
leri ille de fiilin kendisine (send + ‘aldi + O, O aldi (onu)'daki
gibi) gelmesi gerekmiyor, tersine 6zneden sonra camledeki itk
kelimeye geliyor. Bu yuzden asapida verilen (McCarus
1964:308 tarafindan aktanlan orneklerden se¢ilmistir) tami
"0 onlan bizden aldi* olarak gevrilebilen camlelerde dzneyi
belirten -1 eki sunlardan sonra gelmektedir:

a) Dolaysiz nesne:

Ewan+1 le éme send

Onlari+ o den biz aldh

b} edat deyimleri:

le 2mesy  send+in

den biz+o  aldirounlan

le+man+i  send+in
den+biz+o aldi+onlan

¢) fiill+nesne sonekleri:

send+in+i le+man
aldi+onlan+o den biz

d) Edac:

le+y send+in+in
Den+o aldi+onlan+bize

Kc'de hem isimler hem de zamirler i¢in tam bir oblique ha-
li* sistemi varken S buyuak dl¢uide bu sistemi terk etmis ve hal-
# |smin hitap halinden ve yalin halinden bagka herhangi bir hali ()
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lerin iglevlerini yerine getirmek uizere zamir soneklerini kul-
lanmaktadir (MacKenzie 1961a:80)

Bu iki lehge grubunu ayiran keskin tek bir hat yoktur (ke-
limeler igin verilen belli bash ayn1 agiklamalarin bir listesi ve
cizelgesi i¢in krs. MacKenzie 1961:220-25). Sozgelimi, Sorani-
nin altlehgelerinden bazilan 6zellikle de Mukri ve Pigderi Kc¢
ile morfolojik dzellikleri paylagmaktadir. Irak’'ta Kurmanci/So-
rani sinrnn her iki tarafinda bulunan bir bagka lehge Surchi
(Sargi) fonetik olarak S; morfolojik olarak da ¢ogunlukla Kur-
mancidir (bu iki leh¢enin kisa karsilagtirmal taslagl igin krs.
Fuad 1970 xxvi-xxix).

1.3.6 Karglllkh anlagilabilirlik

Lehgeler arast karsaihkl anlagilabilirligin hicbir ampirik in-
celemesi yap:lmamistir. Bu iki lehgenin konusuculan normal
konugma durumlarinda gergekten de zorlukla iletigim kuru-
yorlar. Bununla birlikte yogun bir temasta bulununcaya kadar
Kurmanci konuganlar ile Sorani konusanlar bétin baglamlar-
da etkin bir bicimde iletisim kuramadiklarim ifade etmek uy-
gun olur. Avrupa'da Irak, Tarkiye, Suriye ve tran'dan gelen
Uyeleri olan Kiirt Orenci Dernegi (KOD) gibi batan Kurdis-
tan orgutlerinin deneyimleri bu gergegi dogruluyor. Sozgelimi
bu dernegin liderlerinden bixi KOD’nin 1958 Agustosunda ya-
pilan yilhk tgoncd kongresine katilan on yedi kauhmamn
birbirini tam olarak anlayabilmek i¢in Kurtgenin yam sira bag-
ka dilleri kullanmak zorunda kaldiklanm séylayor (Rojt No,
C. 2, No. 3, 1961:31). Keza Irak'ta Kiirt Otonomi Hareketi giz-
li radyo yaymnlarinda her iki lehgeyi kulland1 (krs. 7.4.6). Ay-
rica Avrupa’da siyasi gd¢men aydinlar tarafindan yayimlanms
bazi Kart gazetelerde iki lehgelidir.

1.3.7 Hewrami ve Dimili lehceleri

Sorani konusanlar Hewrami (ya da Gorani) konusanlarla
iligkiye gectiklerinde bu leh¢eyi Kurt¢e'nin "en katksiz" ve
"en eski” tiri olarak kabul ederler. Avrupah baz bilginlerin
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Hewramiyi ve buna benzeyen Dimliyi (diger achyla Zaza)
Kartge olmayan diller simfina koyduklann gordiklerinde ise
sok gegirirler. Daha 1921’de Soane (s. 59) soyle diyordu: "Gu-
rani dili Kirtce bir lehce olarak tammlanmistir. Ancak hic de
oyle degildir. Kurtler konusunda bilinen bir otorite olan Mi-
norsky'e gore de Goraninin Kirtceden ¢ok farkh oldugundan
"hi¢ kusku duyulamaz" (1943:89). Daha yakin zamanlarda ise
MacKenzie eserlerinde (sozgelimi, 1981) bu lehg¢enin Kartce
olmayan niteligini vurgulamada hig tereddut etmemistir.
lewramiler ve dteki Kurtce lehceleri konusanlar tarafindan
Hewraminin Kartce olarak kabul edilmesi yabancilar tarafin-
dan iyi bilinmektedir (Edmonds 1957:10). Aslinda bu iki ad
stk sik birbirinin yerine kullamlmakeadrr (krg. Sozgelimi Mi-
norsky'nin 1943:89 Haa Nimettulah'a géndermesi). Yapsal
farkhliklar devasa olmasina karsin, Kirt kaynaklar dilbilimsel
temellere dayanan bu savlan bile siddetle reddetmislerdir. En
aynntih delillerle ¢iirutme Hewramani (1981 ninkidir.

Hewrami konusanlar sayica ¢ok az olduklan halde, zengin
bir edebiyat gelenegini aretmiglerdir (krs. 4.1.1). Buna karsi-
hik Dinuliler saywca daha ¢okturlar (herhalde agsaf yukar: bir
milyon) ama yazil bir gelenekleri yoktur. Son zamanlarda ya-
pilan bir ¢cahsmaya (Todd 1985: vi) gore, “Dimili konugantar
bugiin kendilerini Kuart clarak kabul ediyor ve kend:i dillerinin
Kurtge olmadigini gosteren arasurma sonuglarina da giuceni-
yorlar. Dyanli konusanlar psikolojik, sosyal, kalturel, ekono-
mik ve politik olarak Kurtturler."

Bu tartsma Kartlerin ulusal birlige, yani birlesik bir ulusun
olugturmasina yonelik politik bir itici gnci gdstermesi agisindan
elinizdeki bu ¢aligma i¢in dnemlidir. Unutmamak gerekir ki Di-
mili konusulan bdlge 1925'te Tirkiye Curmmhuriyetine kars: ge-
lisen buyiik bir Kart isyaninin merkeziydi ve o zamandan beri de
nerdeyse her zaman sikiydnetim kanunlanyla idare edildi (age.
s. v). Bu tarugma ayrica "dil" ile "lehge” arasina bir ayinm ¢ek-
mede saf dilsel kriterlerin uygunsuzlugunu gosteren ilging bir
ornedi de olusturuyor (krs. Sozgelimi, Hudson 1980:30-37).
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BOLUM 2
METODOLOJ1

Bu bolimde edebiyat elegtirisi, aragtirma anketi, incelemenin
kapsamm ve dnemi, arastirma tasarimi, Latin olmayan yazilar
. igin kullamian Latinlegtirilmig sistem ve terimler sdézlugn ve-
rilmektedir.

2.1.0 Edebiyat elegtirisi

Bu bolamde Kart dilinin standardizasyonu, Kurt milliyetci-
ligi ve standardizasyon kuram ile ilgili buginka arastirma du-
rumu incelenecektir.

2.1.1 Kurt dili ve milliyetgiligiyle ilgili yapalan aragtirmalar

Kirtgeyle ilgili pek ¢ok betimleyici ¢alisma olmasina kargin,
standardizasyon siireci ile ilgili cahgma neredeyse ihmal edil-
migtir. Kare dilinin gelismesinin dil dis1 yonlerini ele alan ilk
¢ahigma Cemal Nebez'in (1975) Irak’ta Kurtgenin gelismesinin
snundeki engelleri kisaca anlatan ¢ahsmasidir.

Standardizasyon. Standardizasyonun yonlerini ele alan tek
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monografik caligma Rasulun (Resul) "Birlesik Kiirt Edebiyat
Diline Bir Bakis" adlh ¢ahgmasidir (1971). Bu ¢ahisma ulusal
edebiyat diliyle ilgili Marksist kuramm kisa bir 6zetinden (s.
8-16), edebiyat lehgelerinin bir incelenmesinden (s. 17-25) ve
iki ana lehgenin birlestirilmesine yonelik kuralc1 bir aragtir-
madan (s. 52-69) olusmaktadir, Bu ¢alisma somut bir arastir-
maya dayanmyor. Elde edinilen sonuglar ¢ogunlukla izlenim-
cidir. Bu yuzden yazar dilsel verilere dayanmadan, ginamiiz-
de yazili standart Soraninin Sulemani altlehgesiyle "hicbir ge-
kilde" ozlestirilmeyecegini ileri suruyor (s. 43) (krs. 8.3.2,
Not 2). Bagka bir 6rnek aktarmak gerekirse, yazar Sorani stan-
dardinin Kurmanci konusan batin topluluk tarafindan kabul
edilmemis oldugu halde tek edebiyat dili oldugu sonucuna va-
riyor {(s. 46-9). Bu goris izlenimcilik yoluyla bile savunulabi-
lir bir gorug degildir (krs. Bolum 4 ve 9).

Daha yakin zamanlarda yapilan bir ¢ahsma olan al-Basir'in
(1984) "Kirt Ulusal Dili"* adh ¢alismasinda, yazar, buginki
lehgelere ayrilmadan once var olduguna imandign “orwak",
"ulusal" bir Kart dilinin "yeniden hayat bulmasi® icin éneri-
lerde (Trak Akademisi'nin Kurtge Balimune sunulmak tizere)
bulunuyor. Al-Basir'in lehge birligini hedefleyen bu kuralc ¢a-
hsmasina elinizdeki bu ¢alismada simarh bir sekilde bagvurul-
mustur (krg. 6.7.0).

Nebez'in (1976) ve Akrawy’in (1982) eserleri, itkinde stan-
dardizasyonun bazi ydnleriyle ilgili yararh bilgiler bulunmasi-
na (s. 15-21, 78-87) karsin, kuraladirlar ve Sorani ile Kur-
mancinin birligini hedef almaktadirlar.

Biringi Dinya Savagi sonrasi doénemde Kirtce yogun bir
standardizasyona ugradign halde, surecin kuramsal bilgisi ile
yalmzca tek tek dil reformcularin eylemlerini degil, ayni za-
manda aydin simfin diger kesimlerinin birkag neslinin biling-
li cabalanm da gerektiren ger¢ek pratik arasinda biyuk bir ge-
dik bulunuyor. *Standart dil", "kodlama", “standardizasyon"
ve "kurala baglama" gibi kavramlarin ender olarak kullamlma-
st bu gedigi son derece belirgin bir bicimde gozler nine seri-
yor. "Birlesik edebiyat dili" kavrami Rasul'un eserinin yayim-
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lanmasindan bu yana gecerlilik kazandi (1971)! ama “standart
dil" ozellikle 1980'lerde gitgide kullamlmaya baglandi.

Abdulla (1980) Irak’ta yazihi kayitlara dayanan, 1924 ile
1973 arasini kapsayan Sorani Kurtgesinin ariulmasinin ilk am-
pirik ¢aligmasini ortaya koyuyor. Elde edilen kamtlar 1924-39
doneminde %46,48lik gibi baska dillerden alinan kelime ora-
n1, 1970°li yillanin basina gelindiginde tutarl: amna keskin bir
diigus gostererek %4,46’ya diastiiginna gasteriyor (krs. 8.3.2 ve
Tablo 57). Antmacihk Kurt milliyetgiliginin bir gostergesi ola-
rak goridmesine karsin, bu ¢ahismanin amaci “yazih Kuort dili-
nin gelisme asamalarimin” daha buyak sorununu incelemek ve
"yazili standart bir dilin gelisimi bakimindan genel sonuglara®
varmaku (s.1). Bununla birlikte aritma yazili standart dilin da-
ha karmasik kodlama surecinde sadece bir egilimdir (krs. Bo-
[im 8). Abdulla, kelime ve deyimlerin anulmasim ve bunun
dilin fonetik, morfolojik ve sozliksel sistemi wtzerindeki etki-
sini biraz ayrintili incelerken, elinizdeki bu ¢alisma da alfabe-
nin, unsuz harflerin, duzyazinin ve siirin (sozgelimi, metrik
sistem, betimleme ve séylem) artilmasimi igerir. Dahas) antma
hareketindeki farkh egilimler de kisaca incelenmistir (krs. Bo-
lim 8). Soylemeye gerek yok ki, Kurtgede aritmaciligin daha
ozel bir incelemeye ihtiyac var ve henuz arastunlmamig bir
alan olarak gozoniinde bulundurulmass gerekir.

Ashinda standardizasyon incelenmemis olsa da Kart basi-
mnda ¢ikan makale, yorum, okur mektuplan, reklamlar ve
dogrudan bu konunun incelemesini ele alan dteki uzun maka-
lelerde alabildigine bilgiler mevcuttur (veri toplamayla ilgili
sorunlar icin krs. 2.1.10).

Milliyetcilik. Standardizasyondan farkls olarak Kirt milli-
yetciligi kayda deger oranda dikkat cekmistir. Onca bir ¢alig-
may Wadie Jwaidel’in Kurt ulusal hareketi konusunda yazdi-
g yayimlanmams doktora tezi (1960) olusturuyor. Jwaideh'in

| S62gelimi, Sharaza'run (1984) “Nali ve Birlesk Kort Edebiyat Oif* adh aragtirma-
st Rasul'un esenindeld kuramsal dncilierden yararfanmaktadr. Nali tarafindan
kullarlan 24 kelimeye dayanarak genellemede bulunan Sharaza gairn kullandk-
g dilin biitiin lehgelerin bir kammas obdugunu ilen sOrer.
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bu ¢ahismas1 Ortadogu ve Avrupa dillerinde yayimlanmig ma-
teryale dayah zengin belgeler sunuyor. Oteki genel eserlerin
arasinda Kutschera (1979) ve Chaliand (1980) vardir. Kutsc-
hera'min odaklandig: nokta yirminci yuzyildir, Kaynaklar ise
basin raporlan ve Fransa ile Britanya'mn yayimlanmamis baz:
diplomatik belgelerini igeriyor. Chaliand'in redaksiyonu yapi-
larak yayimlanan cahsmas: Kart milliyetcilerinin goraslerini
yansitiyor. Bu ¢aligmalar agik ya da geliskin kurumsal bir ger-
¢eveye dayanmiyor. Yeterli bir sosyal gelisme kuramindan
hatta bir milliyet¢ilik kuramindan bile yoksun olan bu ¢ahs-
malar esasen Kurt milliyetciliginin siyasi tarihlerini anlatmak-
tadir. Bu yuzden Kurt milliyetciliginin sosyal, ekonomik ve
kalturel bilesenlerini -agiret yapisinin ¢dzillmesi, yerlesik ha-
le gelme, kentlesme, feodalizmin ¢okiigt, kapitalist iliskilerin
yukselmesi, dil bilinci ve edibi yaratm, gazetecilik, egitim ve
kitlesel iletisim- aciklamaktan uzakutrlar.

Kurt ulusal hareketi ile ilgili en onemli Sovyet eseri Laza-
reviin (1972; 1989) 1891 ite 1923 yillanm kapsayan donemde
"Kurt Sorunu” ile ilgili cahsmasidir. Lazarev, Sovyet Marksist
kurami temel alarak ulusal hareketi sadece politik mucadele-
ye indirgeyen tarihsel yaklagtmin tuzaklarindan kagimyor,
Eserinin sundugu ana katki Rus arsivlerinden elde edilen bel-
gelerin yogun bir bicimde kullamlmasidir. Kurt toplumunun
sosyal ve kulturel gelismesi genellikle daha ¢ok Sovyet arastir-
macilann dikkatini vizerine ¢ekmistir. Sozgelimi, Celil (1985)
ondokuzuncu yazyilin sonlarinda ve yirminci ytizyihin basla-
nnda Kardistar’daki kaltarel ve politik yagam ele ahyor.

Turkiye, Irak ve Iran'da tek tek hareketlerin bir¢ok monog-
rafik ¢aligmalan son kirk ytlda yayimlanmagtir. En iyi incelen-
mis olay Irak’taki 1961-75 otonomi hareketidir. Tipik 6rnek-
ler arasinda Vanly (1970; geleneksel milliyerci gorus), Ibra-
him (1983; klasik analize dayanan), Mgoi (1977 ve 1991; Sov-
yet Kurt yazar), ve Ghareeb (1981, Baas yanhsi bakig agis1)
vardir. Bu kadar ¢ok arastirma milliyeiciligin ve ulus olustur-
manin edebi ve dilsel bilesenlerini ihmal etmektedir. Ehmed2
Xani (1650-1706) ve Hact Qadiri Koyi (1817-1897) Kartlerin

90



ancak iki silahla -"kalem" (edebiyat dili ve edebiyat kaltiiri)
ve "kilic" (devlet gicu; krs. Bolum 4) donauldiklarinda ulusal
egemenliklerini basarabileceklerini ileri sarayorlardi. Oyka-
nun "kalem" taraft konuyla ilgili literatarde ihmal ediimistir.
Elinizdeki bu doktora tezi ulus olusturmada "kalem” unsuru-
nu ele almakeadur.

2.1.2 Dil standardizasyonu ile ilgili kuramlar

Son yirmi yilda dil standardizasyonunun yozyillar boyu
olugan eski deneyimi ile ve onun kuramsal agidan anlagilmas:
arasinda var olan buyiitk gedige surekli olarak gondermelerde
bulunulmaktadir. Zgusta’ya (1964:435) gore standardizasyo-
nun somut sorunlanmn pratik olarak ¢dzulmesinin altnda
yatan temel kuramsal noktalar "iyi anlagilmadi.” Ferguson
(1968:32) hem 6mek olay incelemelerinin hem de genelleme-
lere yonelik girisimlerinin gerekliligini vurgulads.

Fishman'e (1968:11) gére gecen yuzyilda birgok dil stan-
dardizasyona ugradig: halde, isin sasirucr yan: bu sureglerin
(yani se¢me, gelistirme ve kodlama) eksiksiz ¢ok az drnek
olay incelemesi vardir. Hatta bu suregleri birlikte var oldukla-
n suregelen toplumsal gelismelerle iligkili kilanlar ise ¢ok da-
ha azdirlar. Ote yandan bunlari, genellestirilebilen parametre-
lerin formule edilebilmesi ve bunlarin géreli énemlerinin tah-
min edilebilmesi i¢in karstlastrmah ya da karsitsal temelde
yapmayz kallisanlar da ¢ok azdirlar...”

Benzer sekilde Byron (1976:12) bu surecin genelde adama-
kilh sorugturulmadigim, bu konuda ¢ok az seyin bilindigini
kaydediyor. Bu yuzden kuramsallasmadaki ilerleme bugin
mevcut olandan ¢ok daha fazla 8rmek olay ¢alismasim gerek-
tiriyor (Byron 1981:87).

Ote yandan bu konudaki literatar tesadufleri saymazsak ku-
ramdaki bu bosluga ne isaret ediyer ne kuramsallasmanin bu-
gunku asamasini gosteriyor ne de onun resmi gereklerini. Bu
durum mevcut hipotezleri, genellemeleri ya da kuramlan bu
doktora tezinde yer alan 6zel konu ve sorunlarla iligkili kilma-
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y1 zorlastirtyor. "Bu sanat durumun" ana hatlarinmi vermek
dzellikle Dogu Avrupa'min zengin literatirinin ozenli bir in-
celenmesini gerektiren ¢ok gerekli muazzam bir gorevdir. Bu
kogullarda en yaygin kabul edilmis model burada gozden ge-
¢irilmis ve bu ¢aligmada, elde edilen bulgularla efe alinan bir-
cok sorunlu konuya agikhik getirmesi amaciyla kullamlmstir.

2.1.2.0 Kuramsatlasmanin buginkia duramu

Kuram ile pratigin arasindaki bu buyuk ugurum ilkin
1930’larda Gekoslovakya’da Prag Dil Okulu tarafindan kapatildi
(krs. Vachek 1966:96-99; Johnson 1978:10-12). Bu kuram daha
sonraki butun eserlerin ilham kaynagi oldu (Eastman 1983:109-
110} ve kendi anavatarinda alabildigine gelistirildi (Jedlicka
1974:187-194) ama bu kuramin yakin zamanlardaki katkilan
Bawda bilinmiyor. Kuramsallasma oazellikle 195011 yllarda
meydana gelen ve konunun incelenmesinin énandeki politik ve
ideolojik engelleri kaldiran dil tarugmalarindan (Stalin 1954)
sonra Sovyetler Birligi'nde de buyik bir gelisie kaydetti.

Dil standardizasyonu Bat, 6zellikle de Amerikan dilbilimle-
rinde ¢ok tutulan bir konu olmamigtir. Bununla biclikte
1960"lardan beri dilin sosyolojik ve sosyolenguistik incelen-
mesinde meydana gelen ani ve hizli bir artis, standardizasyo-
nu aragtirmanin ana atilimlarindan biri olarak goren "dil plan-
lama”mmn bu yeni alanina yol agrmisur (Eastman 1983:21-9).

2.1.2.1 Haugen modeli

1966'da yayimlanan ve ¢ok¢a almulann yapildgh "Lehge,
Dil, Ulus" baghkh makalesinde Einar Haugen o zamandan be-
ri yaygin olarak kabul edilmis dil standardizasyonun bir kura-
mim daha dogrusu bir modelini sunuyor (krs. S6zgelimi Hud-
son 1980:33; Cobarrubias 1983;4-5). Yazar 1983’te modelin-
de, literatarde temel unsurlan deistirmeyi gerektirecek hichir
sey bulmadan dil planlama amaglan bakimindan gerekli degi-
giklikleri yapti (Haugen 1983:269-70, 274).
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Haugen'e gore genellikle lehge denilen bir konusma dilinin
geliserek bir dile donagmesi yazimn gelismesi ve milliyetgili-
gin buyamesiyle ¢ok yakindan iliskilidir (1966:922). Sosyo-
lenguistik degisimin bu sureci’ dort “yonu" gerektirir: (1)
Norm Se¢imi, yani dilin lehgelerinden birinin norm olarak se-
¢ilmesi, (2) Bigimin Kodlanmas, yani normun, her kelime ve
her anlam vs. igin tek bir yazmn, tek bir telaffuz olmak Gzere
bicimde en az degiskenlik olacak sekilde kodlanmast, (3} Isle-
vin Gelistirilmesi. Kodlanmg bi¢im igslevde azami degiskenligi
gerektirir, yani bilimde, edebiyatta, gazetecilikte vs'lerde kul-
lanilmasi ve son olarak (4) Topluluk Kabulii, yani kodlanmis
bicim kitlesel kullanicilar tarafindan kabul edilmelidir.

Haugen ilk iki sireci esasen dilin bigimiyle, son iki sureci
de dilin igleviyle iligkili kilar. 1lki ve sonuncusu woplumla ilgi-
lidir. tkinci ve ucuncasa de dille. "Bunlar, icinde bir ulusun
yasaminda dilin ve lehcenin butun belli bagh sorunlanimn tar-
ugilmasimn olanakh oimas: gerektigi bir matrisi olusturuyor:

Bigim Islev
Toplum Segme Kabui
Dil Kodlama Gelisme* (s. 933).

Bu modelin bir kogulu standart bir dilde bu dort ¢zelligin
bulunmasidir. Bu yiizden Sanskritce, Latince ve klasik Arapca
gibi yiksek oranda kodlanmag diller, (a) ulus capinda kitlesel
kullanictlanin olmaimasi, (b) simirh olmasa bile sabit islevsel
varyasyona maruz kalmalanyla standart dillerden ayirdedil-
meleri gerekir.

Bu dort "sare¢" ya da "adim” matris bicimde formule edil-
melerinin diginda hem Prag Dil Okulu hem Marksist kuram-
cilar tarafindan saptanmigtn? Dolayisiyla standardizasyonun
2 1958'de Sovyet dibilimci AV. kagenko "edebiyat dilini® su ayirdedici dzelkke-

re sahip bir dil olarak tanmiiyor: |} Cok degerlitiktir, yani ulusal yagamin biniin

alanlanna hizmet etmeye uygundur: 2) Nonm haline getinlmistir (imla, diizgin
telaffuz, dibilgisi ve séziik bakimindan}, 3} Belirk bir ulusal toplumun binin
mensuplan ipin zorunludur ve by yiizden (ehgesel higbir degisiklige izin vermez.

4) bigernsel olarak farkhlagmigtic (aktaran Aty 1978:193).
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temel dzellikleri konusunda kayda deger oranda bir mutaba-
kat saglanmig bulunuyor.

2.1.2.2 Kuram olugturma ihtiyaci

Temel agiklama olarak "kuram" ile gercekligin temstli ola-
rak "model” arasinda bir aynmin oldugunu iddia edersek
(Dublin 1978:18), Haugen'in formulu kesinlikle "model“e ya-
kindir. Gergekten de Haugen (1983:274) bunu dil planlamasi-
na uygulayarak bu modelin agiklayicidan ¢ok betimleyici ol-
dugunu vurguladi.

Aciklayic1 ozellik kazanmak igin bu modelin so6zgelimi yal-
nizca "se¢me” ve "kabul"a toplumla iligkili kilmas: yetmez,
aym zamanda bunlarin nasil ve neden iliskilendirildigini de
onceden gormesi gerekir. Ayrica "bigim" ve “iglev”, "dil" ve
“toplum"da oldugu gibi karmagik bir etkilesime girerler. Bun-
lann birbirleriyle oian butan dinamik iligkileri agiklama ge-
rektiriyor.

Haugen'in modeli standardizasyonun esas sureglerini kav-
ramlastirmada ve bunlar arasinda iliskileri kurmada basarih-
dir. Bu dért kavram (se¢me, kodlama, gelisme, kabul) simdi-
ye kadar dillerde gozlemlenebilen siregleri gosteriyor. Dolayi-
siyla bu model, yeni kamitlara kars: hipotezlerin dogrulanma-
s1 ya da caritulmesini gelistirerek, dolayisiyla kuram olugtus-
ma igin gerekli olan genellemeleri ve dnerileri formule ederek
* daha fazla kavramlasurmaya yonelik bir gerceve saglar.

2.1.3 Secilmis kuramsal sorunlar

Bilimsel arastirmanin temel ilgisi olan agiklama genelleme-
ye dayamir (oneriler, kuramlar, bilimsel yasalar bigiminde).
Ampirik genellemeler en azindan iki ayn durum arasinda bir
kiyaslamay: gerektirirler. Yeni genellemelerde bulunmaya kal-
kismak bu ¢alismamin kapsamini agmakla birlikee, Kart dilini
dil standardizasyonunun genel tarihsel ve karsilasnrmah bag-
lamina yerlestirmek icin asagtda verilen kuramsal sorunlar bu-
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rada gandeme getiriimis ve son bdlamde irdelenmistir. Daha
az genel olan &teki sorunlar ise {(mesela, standardizasyonun
kapsam, suregteki elit ve elit olmayan rolii, edebiyat ureti-
minde nitelik ve nicelik sorunu) ilgili bolumlerde tarusilacak-
ur.

A. Bati deneyiminin evrenselligi. Genel bir kuramin agik bir
kosulu hem Bau dillerinde hem de Bat1 oimayan dillerde stan-
dardizasyonu agiklayabilme giicudur. Bu ¢ahismada tammlan-
digy gibi standardizasyon Ronesans sonras: bir Bati-Avrupa fe-
nomenidir ve Bau'nin oteki tarihsel degisim ozellikleri gibi
standardizasyonun da dunya ¢apinda meydana gelmesi evren-
selciler ile 0zelciler arasinda tartismah bir konu haline gelmis-
tir.

Evrenselcilerin goruslerini temsil eden Guxman (1960) on
u¢ Batt Avrupa, Asya ve Latin Amerika ulusal dilinin gelisi-
minde "genel kurallar' buldu. Bu gelismenin suregleri sunlar-
dir: a) Edebiyat dilinin konusma dili dahil iletisimin batan
alanlarina tedricen nufuz etmesi, b) Birlesik dilbilgisel, s6z-
liiksel ve yazimsal normlar, ¢) Dilin pek ¢ok alkede bulunan
yazih edebi tira ile halkin konusma tiuri arasinda bulunan
agig! ortadan kaldirma ¢abalan ve d) Bu iki tirun bigerleri-
nin asimilasyonu (Guxman 1968:768). Haugen'e (1972:276)
gore iki Iskandinav dili Danimarkaca ve Isve¢ge Guxman tara-
findan taslagi cikanlan modeli izledi. Bagka bir arastirmac
Alisjahbana (1965:519) Asya ve Afrika'min yeni kurulmug al-
kelerindeki standardizasyonun Ban-Avrupa surecine benzer
oldugunu; tek farkin bu alkelerde sirecin daha hizli ve daha
karmasik oldugunu ileri sarayor.

Ozelcilerin gorusi ise henuz yeterince geligtirilmemistir.
Garvin (1973:31-32) “danyanmin diger bircok bolgesinde”
(hem ondokuzuncu yuzyihn ilk yarisindaki lskandinav ve Do-
gu Avrupa ulkeleri hem de gelismekte olan tlkeler) Bati dene-
yiminin kopya edildiginin alum ¢izerken, sunlar &neriyor: a)
Batt olmayan dunyadaki baz: dil topluluklar1 'modernizas-
yon"u istemeyebilirler, b) Dil standardizasyonunun ve iligkili
streglerin Avrupa merkezlt kavramlan (sozgelimi; okur-ya-
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zarlik, standart/halk aynmi, entelektualizasyon, dil sadakati
vs) gelismekte olan wlkelerdeki pek ¢ok dile uygulanmayabi-
lir. Avrupa’nin ¢oktan oturmus Ban Avrupa modelini izleyen
*kiagik milliyetlerin bagans1” *kulturel benzerliklerden” ve
benzer "tarihsel orneklerden”-Garvin'e gore "ginumuzde or-
taya ¢ikan pek cok millete agk¢a uygulanmaz” bir durum-
gelmekeedir. Bu ozelciligin ozellikle eski Avrupa kolonilerin-
de besbelli oldugu soyleniliyor. Bu yuzden bu ulkelerdeki ba-
z1 milletlerin ille de bir okur-yazarhk ve dil standardizasyonu
surecinden gecmeyebilirler ama elektronik medyayla yerel ge-
leneksel tarzdaki sozel kitle iletisiminin olanakh kilinacag bir
‘Macluhan-vari’* déneme dogrudan gegebilir® (Garvin
1973:32; ayrica krs. Byron 1976:138-39 ve Kloss 1978:19).

Denilebilir ki ne kadar yogun kodlanirsa kodlansin *sozlu”
bir dil gene de standart bir dil degildir. Ciinka gelismis yazih
bir dilin eksikligi ytiziinden modern egitim, gazetecilik, yéne-
tim ve bilim gibi 6nemli alanlarda iglev goremez.

Gergekten de dilin islevsel farkhlagmasi dil wplulugunun
sosyal ve ekonomik hayatinda kapsami: degisiklikleri gerekti-
rir. Bu durum, soézgelimi, pek ¢ok ¢agdas kirsal toplulukta,
hatta eski bir edebiyat gelenegi olan dil topluluklaninda bile
okur-yazarhk seferberliklerinin bagarisizhgh ile dogrulanmak-
tadir. Bu ve diger kanitlar standardizasyon sureciyle ilgili dil-
sel etmenler ile dilsel olmayan etmenler arasmdaki aynlmaz
etkilesime isaret ederler.

B. Dilsel ve sosyoekonomik modemizasyon. Standardizas-
yon tizevine yapilan geleneksel ¢ahsmalar genellikle standardi-
zasyonun dil bilesenleri nzerine odaklanmgtir. "Ticaret”, *sa-
nayi”, "uygarhk" ve "kent" gibi dil disi eunenlerden sik sik
bahsedilirken, iki'yon -sosyal ve dilsel- madalyonun iki yuzu
olarak kuramsal ve yontemsel agtdan hi¢ incelenilmedi. Sonug
olarak bu ¢ahgmalar genellikle indirgemecidirler.

* Kanadali iletigim kuramas ve efitionci. Sosyokai, sarat, bilim ve dn gibi ok ge-
sith alanlarda iletigim amaayla kullanilan televizyonun bigisayadanmn ve Gteki
elektronik araglannin digtinme bigiminin byt Slglde etkiledigini Sne stinmiis-
tr (-£n)
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Tarthsel olarak konusmak gerekirse, standardizasyonu Ba-
t'da Ortagag’dan modern déneme gegisi karakterize eden sos-
yal, ekonomik, politik ve kulturel degisimin dilsel bileseni ya
da yona olarak gorebiliriz. Bir zamanlar *Avrupahlasma*® ya da
"Batthlagsma" olarak adlandinlan bu sure¢ daha sonra baz1 sos-
yal bilimciler (feodalizmden kapitalizme gegise eslik eden dil-
sel devrim konusunda krs. digerlerinin yam swa Parker
(1983:348)) tarahndan "modernizasyon® olarak kavramlasti-
rildr. Marksist sosyal kuram bu sureci kapitalizmin sosyoeko-
nomik sisteminin yukselisi bakimindan agiklar,

Modernizasyon, bir bagka deyisle kapitalizmin yukselist,
Bat toplumunu butan yénleriyle etkiledi. Ekonomik alanda,
diger degisimlerin yani sira kendi kendine yeten tarimsal tre-
timin yerini dnce ticari uretim, sonra da kapitalist sanayi eko-
nomisi aldr. Sosyal orgutlenmelerde meydana gelen degisikle-
rin arasinda toprak sahibi soylulugun dusasu, orta simifin
yukselisi ile topraga bagh koylalerin kentsel ucretliler haline
donasamii vardi. Politik yasgamda meydana gelen en goze car-
pan degisim ise politik yonetim sisteminin demokratiklesme-
siydi. Kaltar alaninda gergeklesen sayisiz degisimden, ozellik-
le de sanayi devriminden sonra laiklesme, okur-yazarhk ora-
ninin boyumesi, kitlesel iletisim ve kitlesel egitimden bahse-
debiliriz. Butan niafusu yogun bir temasa gegiren donugimle
birlikte gelisen bu sonuglar (son zamanlardaki bir ozet igin
krs. Germani ve Hauser: 1985) yeni bir dil bi¢imi -standart
dil- olmaksizin neredeyse hi¢ gergeklesemedi.

Dildeki en dnemli degisim yazinin makinelestirilmesi ve
matbaa aracihifiyla iletisimin yayilmasinda meydana gelen ar-
usti. Feodal Cin'de kagidin ve matbaanin bulusunun kitle ile-
tisim araglarinin kendi dogum yerinde ya da Misliman dan-
yas1 dahil Asya’min komsu okur-yazar ulkelerinde ortaya ¢ik-
masina yol agmamasi tarihsel bir tesaduf degildir (Cin’deki bu
duruma karmagik yazi sistemleri ileri sirulerek getirilen agik-
lama, aym yaziyla kitlesel okur-yazarhgin son on yllarda ger-
ceklestirilmis oldugu duzeye bakildiginda aklz uygun degil-
dir). Kitle iletigim araglar, tek bagina yazimn kisith yazmanin
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ve yuz ytize iletigimin artik kapitalizmin yeni sosyal ve ekono-
mik duzeninin igleyisine yetmedigi feodal Avrupa toplumu-
nun yikinulan 0zerinde ortaya ¢ikn ve kurumsallast. Dilin
dnce matbaa sonra da radyo ve televizyon aracihigiyla kitlesel
bir bi¢imde kullamilmasi ayrilmaz bir sekilde standardizasyo-
na baghdir.

C. Standardizasyon ve ulus olusturma. Batt Avrupa toplum-
lattmn modernizasyonunun yan Grunlerinden biri “etnik
halklann® {¢ogunlukla topraga bagh kirsal nafustan olusan)
Ingiliz, Fransiz, Hollanda, Alman gibi farkh uluslara donig-
mesiydi. Bu evrimin ayirdedici 6zelligi bir bolgenin "konus-
ma” dilinin geliserek ulusal bir dile dénasmesiydi. Latin dili-
nin otoritesine karsi zor bir savagl stirditren ulusal diller din
dahil butan islevlerde bu dilin yerini alabildiler; edebiyat ile
yonetim ve huzla buyuyen ticaret, bilim ve teknoloji alam igin
guglia araglar haline gelebildiler.

Standardizasyon ile ulusal gelisme arasindaki baglanu daha
Ronesans doneminde anlagilmist (Haugen 1966:923). Fransiz
devrimeilerin 1790°'da lehgeleri feodal toplumun birer kalmt:-
s1 olarak kinayan bir karar ¢ikartmalan ¢ok iyi biliniyor (age.
5.928). ondokuzuncu yuzyiln ilk yansiada Avrupa’nm dogu
boliumlerinde (Balkanlar ve Iskandinavya dahil) ulus olugturma
ile standardizasyonun bir arada meydana gelmesi literatarde
belgelenmistir (krs. Mesela, Byron 1976:39; Deutsch 1942).3

Ulus olugturma ile standardizasyon arasindaki kargilikh
iligkiyle ilgili bolca kanit bulundugu halde (krs. bir ozet igin
sozgelimi Fishman 1972), bu konudaki mutabakat evrensel
olmaktan ¢ok uzakitir. Bu durum biyiik slcude diltoplum et-
kilegimlerinin niteligi ile ilgili farkh karamsal varsaymnlardan
kaynaklaniyor. Bugin sosyal yapi ile dil arasindaki nedensel
iliski konusunda en az dért ana bakis agis1 mevcuttur: {1) Dil
temeldir, (2) Sosyal yapi belirleyicidir, (3) Bu ikisi "bir arada
var olurlar ve ortak belirleyicidirler” ve (4) Her ikisi de d¢in-
3 Deutch'e (1942:532) gore, *1800 ile 1900 ylan arasmda Avrupa'da tar gelig-

mig uhusal dlfenin sayise 1 6'dan 307 artt, yani dnceki on yizylin herhangi birn-

de daha hizh bir oranda artrg saglanmigter.”
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< bir etmen, sozgelimi Weltanschauung (dinya gortisn), insa-
fi kosul, insan zihninin érgatlenmesi vs tarafindan belirlenir
(Grimshaw 1971:95).

Konuyla ilgili literatar iki kuramsal bakts agisim yansiur.
Marksist kuram standardizasyon ile tarihin kapitalist agamas-
mn bir aranil olarak sayilan uluslann clusumu arasinda ne-
densel bir iliski gorar. Bu yuzden standart bir dile olan gerek-
sinim kapitalist toplumun dilsel olmayan kosullart tarafindan
yani meta Uretimi, emegin sosyal ve cografi bolunmesi, "ulu-
sal pazann” olusumu, kisacasi ekonomik ve politik kogullann
bir araya gelmesiyle belirlenir. Bu kurama gore standart diller
uluslarn olusumundan once var olmadilar ve var olamazlardi.
Marksist olmayan ¢aligmalar ulusal dillerin olusumunda ikti-
darin ekonomik, politik ve kultirel merkezlerin dnemini vur-
gulamalanina karsin, standardizasyonun dilsel yonleri ile dil-
sel olmayan yonleri arasindaki bire bir kargihkh iligkiyi once-
den soylemezler (krs. Sozgelimi, Zgusta 1971:174-75).

Gergi bu alanda agilacak bir qigir dilsel ve dilsel olmayan
(mesela; sosyal, ekonomik, politik, dinsel ve kaltarel) bilegen-
lerin etkilesimine agiklama getirebilecek genel toplum kuram-
lannun formale edilmesine dayamyor gibi goriindyor ama or-
taya gikmakta olan standartlarla ilgili yapilacak érnek olay in-
celemelerinin bu karmagik sureglere yeni bir kavrayis getirme-
leri umuluyor.

D. Standardizasyon ve dil bakim. "Dil slamu" tarih boyun-
ca ve danyanin her yerinde tekrarlanan bir fenomendir (Dori-
an 1981; Adler 1977). Dil 6lumune yol acan durumlar alabil-
digine degismesine kargin, agiktir ki diller dil digt nedenler yii-
zinden dlarler (Adler 1977:2).

Standardizasyon bir dilin kendi konugmalarini gelistirmek-
le ilgilenen yerli konusanlanindan olusan ¢ogualukla kendi
kendine bayuyen bir nufusun varhgini gerektirse de, bu siireg
"tehdit", "kayip", "ortadan kalkma" ya da "dilkirim" olasihik-
larm1 diglamaz (krs. 5.6.0). Gergekten de gelismekte olan
dunyada standardizasyona ugramakta olan baz diller, arala-
rinda dzellikle asimilasyoncu devletlerin ¢abalarimn da bu-
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lundugu dev engellerle karst kargiya kalmaktadir (Devletin
asimilasyoncu rola ile ilgili krs. Adler 1977:95 ve Laponce
1987). Ya devlet gacii ya da piyasa gugleri ya da her ikisi tara-
findan desteklenen resmi dil(ler)in yayilmas: "konusma dille-
rinin" ya da "azinlik dillerinin* yagamm tehdit eumektedir.
Gergekten de sozgelimi dinya devletlerinin ytizde ddrdunden
daha azinin ulus devlet (yani tekdilli) olmasim ya da Afrika'da
1.250 ila 2.100 arasinda, Yeni Gine’nin Papua bolgesinde 700
ve Hindistan'da 1.600°den fazla dilin konuguldugunu gé62¢-
nande bulundurdugumuz zaman dilin standardizasyonundan
ok yok olmasina yonelik olasiltklar daha belirgindir (Jacob ve
Beer 1985:1).

Kuartge ise bu dili konugan toplulugu egementigi altina alan
merkezi devletlerin resmi dil politikalariyla azinlik statusine
indirgenmis ve tehlikeye dugarulmag sayisal bakimdan don-
yanin dénemli bir dili durumundadir. Burada standardizasyon
kendiliginden bir ama¢ olmamigur. Daha ¢ok dilsel ve ulusal
varhf yagatmanin bir araci olarak kullamlmstir.

E. Tipoloji, donemsellestirme ve olcii. Genelleme gelismenin
tipinde ve asamasinda alabildigine [arkhhga isaret eden esitli
standartlarin karsilagtirmah bilgisine dayamir. Standart diller
hala kesin olmayan bir bigimde “ortaya cikan®, *yeni basla-
yan®, "istikrarlt", “oturmus”, "tam", vs ile etiketlenmesine
kargin, stirecin daha kesin donemlere ayrilmasina ve iipo]ojik
incelenmesine yonelik birkag girisimden bahsedebiliriz (krs.
Sozgelimi, Zima 1974).

Ferguson (1962), Kloss'un {1952) ¢alistnasina dayanarak
dil gelisiminin ol¢tilmesine yonelik iki kriter 6nerdi: Yazili di-
lin kullanilma derecesi ve standardizasyonun boyutu; basit bir
yaklagim standardizasyonun dlgegini, yani bir ucunda stan-
dardizasyonun 6nemli olmayan bir miktanm yansitan sifir ile
diger ucunda “ideal” bir standard: gdsteren bir St©°-St? 6lcegini
kurmak olacaktir.

Ferguson (1968) bu kavrama daha da incelik kazandirarak,
“dil gelisimini olgmeye yarayan 0¢ boyutu" segti: (a) Grafik-
lestirme, yani dilsel bir toplulukta yazinin duzenli bir bigimde
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kullamiimas, (b) Standardizasyon, yani bdlgesel ve sosyal leh-
¢elerin baskin geldigi bir normun geligtirilmesi, ve (c) Moder-
nizasyon, yani sanayilesmis, laiklesmis yapisal olarak farkhias-
mi$ "modern” toplumiann ayirdedici 6zelligi olan soylem bi-
cimleri ve konu yelpazesinde diger dillerle karsihkl olarak ¢e-
virebilirligin gelismesi. Zima (1974) Afrika dillerinden elde et-
tigi verileri kullanarak, u¢ degisken temelinde bir standardi-
zasyon tipolojisine girismenin uygun oldugunu gordu ama
bunlann cizgisel bir kime olusturmadikiarin: tersine dcinin
de standart dil gelisiminin potansiyel ama zorunlu olmayan
dzellikleri olan faktdrlerin bir hiyerarsisini olusturdugunu
vurgulamayr da ihmal etmedi.

Haugen’in (1966) bu ¢alismada benimsenen dért boyutlu
matrisi standart normun simflandinlmasy, gelistirilmesi ve ka-
bul edilmesine bagka bir temel saglar. Ashnda bu tirden ol-
cum aledleriyle ilgili ilging fikirler, genelde "edebi buyume-
nin" dneminin ve dzelde ise kurmaca olmayan dizyazinin ge-
ligmesinin altam ¢izen Kloss’ta bulunuyor. Bir 6mek vermek
gerekirse, kurmaca olmayan duzyazinin dért asamas: ya da
duzeyinin bulundugu soylenmektedir: *Popauler”, "an", *bilgi-
li* ve "¢ok yonlia* anlaticr olmayan dizyazi. Her asama kaba-
ca egitim duzeyine (ilk, orta ve yaksek), arastima tipine, ya-
yimlanmg kitap ve dergilere, konuya vs uygun diigen kriter-
lerle "sl¢aliar" ya da belirtilir (krs. 8.6.1).

Dil gelisiminde niteliksel fenomeni rakamlara dokmek ola-
nakh ya da arzu edilir olmayabilir ama standardizasyonda da-
ha kesin kargilastirmah ve artzamanl ¢ahsmalar i¢in onhazir-
liklarimn tamamlandigh besbellidir. Genel bir tipolojiye giris-
mek bu ¢ahgmamin kapsamini asmakla beraber, Kurt dilinin
gelismesinde sosyal, dilsel ve edebi dzellikler temelinde iki
agama (onstandart ve standart) saptand (krs. 11.0.0). 11k asa-
ma dilin gelisimine tamkhk etti ve Kurtlerin bir ulus olarak
ortaya ¢lkmadan 6nce bagladi. Standardizasyon sosyal orgat-
lenmenin feodal ve asiret sistemlerinin gitgide dusiise gectigi
ve kent orta ssmfimin iyice ortaya qikugh ikinci asamada mey-
dana geldi.
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2.1.4 Aragtirma sorusu

Onceki bolamde ele ahnan se¢cme konular yeterli kavramsal
ve kuramsal bir ¢erceve saghiyor. Gene de bu ¢ahsmanin ko-
nusu -dil ve ulusal gelisme- kapsam olarak genistir. Tutarh ve
agik bir odak noktasim olusturmak icin kalavuz olarak asag-
daki arashirma sorusu benimsendi. Soraninin Sulemani altleh-
¢esi Irak’ta nasil ve neden standart Kurtge olarak gelisti ve bu
sifatla Iran'da benimsendi?

2.1.5 Bu ¢aligmamn kapsam

Bu doktora tezi 6rnek olay incelemesi olarak Irak ve lran
Kurdistani'nda konusulan Sorani lehgesinin belli baslh stan-
dardizasyon sareglerinin (secme, kodlama, islevsel gelisme ve
kabul} hemen hemen yogun bir incelenmesinden oluguyor.
Bu genis konunun kapsamina getirilen simrlamalar séyledir:
(a) Yeterli sozel veriler mevcut olmadigindan ve yazih ogeler
standardizasyonda merkezi bir rol oynadigindan, vurgu yazih
tar uzerine yapild, (b) Bu ¢cahsmada hayati dnemleri oldukla-
n igin ve olmaya devam edecekleri iin ve daha once hig ince-
lenmedikleri igin standardizasyonun sosyal yonlerine ve dil
dis1 yonlerine gereken dikkat gekildi, (¢) Kurala etmenler ta-
mamyla dista birakild, ve (d) Kurmanci lehgesi ise dilsel dn-
rumun tamanan ya da Sorani standardizasyonun &zel yonle-
rinin anlagitmas gerektgi sl¢ude incelendi.

2.1.6 Aragtirma tasanim tipi: Orek olay incelentesi

Ornek olay incelemeleri 9zel bir veri toplama, analiz vs bi-
¢iminden ¢ok olaya yopunlasmalanyla diger arastrmalardan
ayirdedilirler. Ashinda bu doktora tezi dil standardizasyonu-
nun baslangic asamasiyla ilgili batiin yonlerinin oldukga kap-
samh bir aragtirmasidir. Bu arastirmanin icerdigi zaman arah-
£ gozonunde bulunduruldugunda, bu émek olay incelenme-
si "geriye donhk" turindedir. Bu tir bir caligma "X neden ol-
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du?” gibi oldukca genel bir soruya cevap vermeye girisir. Ozel
bir olayda nelerin olduguna iliskin ayninuh bir bilginin dteki
benzer olaylarin anlasilmasimi kolaylaguran ilkelere gotarmesi
umulur (Stern 1979:27).

Kuram olugturmada gerekli olan genel onermelerin kurui-
masinda émek olay incelemelerin degeri gitgide anlagilmakta-
dir. {Campbell 1975; Stake 1978). Lijpharta (1971:691) gore
analiz igin olaylar tek bagsima olaya olan ilgiden dolayr ("ku-
ramsal olmayan* ya da "yorumlayi” érnek olay incelemeleri)
ya da kuram olusturmaya olan ilgiden owra segilebilir. Bu
doktora tezi yetersizce incelenmis olaylar hakkinda kayda de-
ger oranda bilgi aretmesine karsm, bu sonuncu tarden -*hipo-
tez uretme", "kuram: dogrulama" ve "kuram ¢aratme"- olma-
y1 amagladr.

Dil standardizasyonunda hicbir omek olay incelemesi ku-
ramsal bir boslukta yaratalmez. Standardizasyon sayisiz et-
menlerin etkilesimini gerekiiren karmasik sosyal ve dilsel bir
suregtir. Yeni hipotezleri kurmak ya da mevcut genellemeleri
caratmek ve dogrulamak icin hala alabildigine yer vardir. Bu
yazden bu tfr arasurma tasarim bu doktora tezinin ozellikle
konu ve amacma uygundur.

2.1.7 Veri

Standardizasyonun belli basl: iki bileseni yani dilsel ve sos-
yal bileseni enformasyonun farkli kaynaklianm gerekitirir.
Kodlamamn tanim ve analizi igin kullamian veri toplam (krs.
Bolam 8) radyo program kayitlanyla birlikte Kurtge olarak ya-
zilmis (basih ya da elyazmasi) her seyden olusur. Bunlar ara-
sinda sunlar vardir: (a) Sureli yaymlar (Tablo 30'da listesi ve-
rilen, 1-2, 4, 7,9, 13, 15, 17, 18-22, 24-32, 34-38, 40-4], 43,
45, 46, 47, 53, 60, 67, €9, 72, 79, 86, 89, 96, 104, 115, 121,
122, 131-133, 135-137, 141-145 numarah sareli yayinlardan
en azindan bir sayt), (b) Sureli literatur: Kitaplar, brosurler ve
kitapqiklar, (c) Ozel yazismalar ve elyazmalar, ve (d) Ker-
mangsah Radyosu, Mashad Radyosu, Reza’tye Radyosu, Erivan
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Radyosu ve Bagdat Radyosuwnun (1968) yaklapnk 12 saatlik
bant kayatlari,

Esasen standardizasyonun dilsel olmayan ydnlerinin ince-
lenmesi icin kullamlan 8teki kaynaklar arasinda ise belgeler,
mitlakatlar, katihmcilarin gézlemleri ve ikincil kaynaklar var-
dur.

2.1.7.1 Belgeler

Belgeler, yani incelenmekte olan fenomen hakkinda enfor-
masyon i¢eren yazil her tarla materyal genelde belli bagh bir
veri kaynagnm (Bailey 1982:301-302); ozelde ise bu ¢alisma-
nin baglica kaynagim olugturur. Belgenin iki tari, yani kisisel
ve kigisel olmayan belge taru kullanildi.

Kisisel olmayan belgeler arasinda resmi hukimet raporlan,
kanun ve anayasalar, hukimetin beyanlan ve yayimlanms
mulakatlan, vb'leri vards. Irak, Turkiye, Suriye ve Iran’da mo-
dern doneme iligkin devlet belgelerine ulasmak neredeyse ola-
naksizdir. Bununla birlikte Britanya Mandasi donemine ait
belgeler Hindistan ve Ingiltere’de mevcuttur. Bu yogun belge-
ler Irak tarihinin bu donemine iliskin gerekli enformasyon
kaynagin otusturuyorlar. Bu déneme iliskin yaklagik bir duzi-
ne gizli belge kullanildt. Britanya devletinin Milletler Cemiye-
ti'ne sunmus (1920 ile 1932 arast) oldugu ve halkin kullanumt
i¢in yayimlams oldugu Yalhk Raporlan da resmi politikayla il-
gili enformasyonun baglica kaynagidwr (krs. Kaynakg¢a'da G.B
baship alunda verilen referanslar).

Kuart tarafinin kisisel olmayan belgeleri ise Kurt politik par-
tilerin programlari ve yayinlari, Kirt otonomiciléri ile Irak hu-
kumetleri arasindaki muzakerelerin belgeleri ve raporlan,
Kart basimi vb'lerini ieriyor. Kigisel belgeler de ayrica ¢ok ya-
rarh bilgiler sunuyor. Bu belgeler tutulan ganluklerden, ézya-
samoykilerinden, mektuplardan ve seyahat amlarnindan olu-
suyor. Aralaninda diger seylerin yami sira trak'in en Gst dazey-
deki egitim yoneticisi ve politika yapimeisi S. el-Husri'nin,
Irank iki seckin Kurt sairi olan Hejar ile Hémin'in ve Kart di-
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li reformcusu Tewfik Vehbi'nin ézyasamoykuleri ve ganlakle-
ri yer ahyor.

2.1.7.2 Malakatlar

Britanyada (1976), Birlesik Devleilerde (1977-78, 1985-
86), ve Iran’da (1979-80) en az kirk Irakh Kurtle milakat ya-
pildi. Kendileriyle malakat yapilan bu kisiler cogunlukla
1974-75 otonomi savasiun miltecileriydi ve aralaninda ogret-
menler, devlet memurlan, 6grenciler ve digerleri vardi. Tew-
fik Vehbi'yle, Kirt Akademisi mensubu rahmetli Sachk Bahad-
din Amedi'yle, sozlukeu, gazeteci ve politik eylemci Rahman
Zabihi'yle de mulakat yapilds.

Planlanmarms, agik uclu ve teklifsiz tirden sorularin yer al-
digi anketler hem Irak, Iran ve Turkiye'deki hukamet yetkili-
lerine hem de Kurt dilinin gelismesiyle ugragan Kurtlere gon-
derildi. Bundaki amag (a) oteki araglarla elde edilemeyen ve-
rileri toplamak, (b) yarurlukte olan hukuamet politikasi, Kart
tutum ve gorugleri hakkindaki bilgilere ulagmak, (¢) yazann
belirli konularda ulasug sonuglan ya da asilsiz enformasyonu
dogrulamak ya da ¢uritmekti.

2.1.7.3 Katihmcmin gozlemi

Anadili Mukri Kartgesi olan bu sanrlann yazan incelen-
mekte olan sosyolenguistik ve politik cevredeki iligkisi de da-
hil itk elden bilgilerle elde euigi deneyimden kaynaklanan
avantajlan vardir. Dezavantajlan ise ayni sekilde barizdir: Me-
todoloji uzmanlarimn "arasurma dnyargisi® dedikleri sey; ve-
ri toplama, analiz ve sonuglar dahil buran aragtirma duzeyle-
rini etkileyebilir. Onyargilar resmi dilkieim politikalanina kar-
$1 ¢.kan Kurtge konusan birinin Sorani konugucusu (Kurman-
ciy= kars1) olarak ve Mukri alileh¢esi konusucusu (Sulemani
altlehcesine kars) olarak bakis acisinda ortaya gikabilir. Bu et-
ki kismen (a) ozel yazigma, ikinci kaynaklar vb'leri aracithgny-
la bu tur gozlemleri belgelemeye, dogrulamaya ya da yinele-
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meye giriserek, (b) Irak, Iran ve Turkiye'deki cesitli hukumet
organlanyla yazisarak dil politikasi konulanindaki resmi go-
rislerini isteyerek en aza indirildi; hiikiimet organlaniyla yapi-
lan yazigmalarin yanitsiz kalmas: bu ¢cahsmada sunulan analiz-
leri lkasmen teyit etmektedir.

Bununla birlikte "nesnellik* bir tarnsmanin *her iki tara-
fi"mi icermekten ¢ok daha fazlasim gerektiren cok karmagik
bir konudur, Kart dilinin standardizasyonu Kiirt milliyet¢iligi
yani Kurdayeii ile Kardistan'da egemenlik surdaren devletlex
arasindaki ¢atismamin bir parcasi olarak baslad) ve oyle devam
etti. Bu ¢atisma politik, ideolojik, diplomatik ve silahh miica-
deleyi gerektirmis ve zaman zaman da *uluslararasilasmistir”,
yani Kartler ile Milletler Cemiyeti ve belli bagh Bau iktidarla-
11 -Fransa, Britanya ve Birlesik Devleder -arasinda bir ¢atigma
arenasina donusmustir, Standardizasyon bolunmus Kirt top-
lumunda da sosyal simflar, siyasi partiler, bireyler ve farkh
Iehgeleri konusanlar arasmnda bir micadele arenas: haline gel-
mistir, Catigmamn diger tarafini, yani hitkiimeti belgelemeye
yonelik her tarli girisimde bulunuldugu halde, bu ¢ahsmada
Kurt dilinin bu dili konuganlann bakas agisindan bir tablosu-
nun sunulmasi amacland:.

2.1.8 Veri analizleri

Farkl: dilsel ve dilsel olmayan (politik, egitime 6zgu vb) fe-
nomeni igeren verilere tek analitik bir prosedir uygulamak
mumkin degildi. Gergi temel yaklagim agiklayiciydi ama sim-
diye kadar yeterince incelenmemis bir olaymn betimleyici ve
arastiricr bir incelenmesine kayda deger bir ¢aba ve surenin
ayrilmasi gerekirdi.

Ana arastiric1 gorev bir yandan Kurt dilinde meydana gelen
degisim ile ote yandan Kurt toplumu ile hitkumet politikasin-
da meydana gelen degisim arasindaki "nedensel iligkileri®
aciklamaya ¢ahsmaku. "Eger bir olayin neden olmadigindan
¢ok neden oldugunu gosteren ya da neden o olay degil de bu
otay oldugunu belirten tatmin edici bir agiklama verilebilirse,
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bir olay agiklanir.” (Miller ve Wilson 1983:42). Resmi dil po-
litikasinin ele alindigy bolamler ile 7. Boldmun altbolamleri
kismen politika analizi ve belge incelenmenin koti tamimlan-
g yontemlerine bel baghyor.

Kurdistan’da aragrma yuritmeye getirilen polmk kisatla-
malar yaziinden alan caligmasina, fikir ve tutum anketine, ma-
il ve telefon anketine, vb’lere dayanan belli veri turleri topla-
namadi. Bu eksiklik kismen 6yka, oyun, siir, reklam, gazete ve
dergilere gonderilen okur mektuplan ve yazismalar dahil ¢e-
sitli Kurt kaynaklardan elde edilen kanitlar kullamlarak telafi
edilmeye ¢ahgilda. Stake'e (1978:7) gore bu tarden veri ve ana-
lizlerin kullanilmasi, "karmagik ve batinsel olan, fazla soyut-
lanmamg degiskenlikleri iceren tammlann; buyik olasilikla
en azindan kismen kisisel gozlemle toplanan verilerin ve ola-
sithkla sozlt aktanma, drneklemelere, hatta kinaye ve metafor-
lara dayal teklifsiz, belki de anlaumci bir yazma tarzmn
onemli rol oynadig sosyal bilimlerdeki drnek olay inceleme-
leri i¢in uygundur. Karsilagtirmalar agik olmaktan ¢ok ériak-
tar. Tema ve hipotezler dnemli olabilir ama olaymn anlagilma-
s1 bunlardan once gelir."

2.1.9 Calismanm énemi ve amacy

Bu ¢aligma hem pratik hem de kuramsal onemi olan dil
standardizasyonunun anlagilmasina katk: saghyor. Pratik da-
zeyde, gelismekte olan toplumnlarda her dilin tek tek problem-
leri temelde standardizasyon problemleridir. Kartcenin duru-
mu son zamanlarda dikkatleri yeni tizerine ¢ekmis dil politi-
kas, dil haklan ve dil planlama gibi yonler de dahil dil gelisi-
minin gesitli sare¢lerine w1k tutuyor. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular sosyoekonomik degisimin ve ulus olugturmanin dil-
sel/iletigimsel bilesenlerin kuramsal dazeyde daha iyi anlagil-
masinda yararl olacakur. Sali Kart dili acisindan ise Kart ulu-
sanu olugturma sarecinin dilsel yonanin ilk incelemesidir bu
calisma. Bu doktera tezi kuraler olmadigy halde, Kurt dilinin
planlanmasinda gikan sorunlarin daha yeterli ve gozleme da-
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yali bir bi¢imde anlasilmasina katki sunabilir. Ayrica Ortado-
gu'daki ulus olugturmaya ve modernizasyona yonelik bilgile-
rimize de yapilan bir katk: da olacaktr.

2.1.10 Aragtirmanin dnandeki engeller

Kurt dilinin standardizasyonunun yam sira Kart toplumu
ve kaltaraniin oteki yonleriyle ilgili araghrmalar birgok bari-
yerle engellenmektedir. Bu bariyerler ¢ogunlukla politiktir.
Kirdistan'da egemenlik sardaren devletler ¢cok nadir istisna-
larla birlikte yerli ya da yabancilara alan aragtirmalan yapma-
lanna izin vermemislerdir. Ne bu hukametlerin kendileri dog-
rudan Kurt illeriyle iiskili enformasyonu saghiyorlar, ne de
Turkiye, Suriye ve Iran’da kiatiphaneler en azindan halkin
kullanim igin Kirtlerle ilgili kitaplar1 Lunyelerinde banndiri-
yor. Cok onemli bir kaynag olusturan Kart gazete ve dergile-
rini buralarda bulmak son derece zordur.

Irak disinda gok az sayrda kataphane Kirtge materyali bu-
lunduruyor. Bu materyali bulunduranlar (sézgelimi, Harvard
Universitesi Kutiiphanesi ve Kongre Kutuphanesi) ise henuz
bunlar katalog haline getirmemisti. 1983 yilinda kurulan Pa-
ris Kurt Enstitasi’'nun ¢ikardign Kart materyalle 6zel olarak il-
gilenen tek Kurt katiiphanesinin isbirligine yanagmadig orta-
ya ¢ikt1 (1986'da New York Brooklyn'de Kart Tarih Vakfi ta-
rafindan bir Kart kataphanesi kuruldu).

Bu kosullarda aragtirmaci ozel baglannlara bel baglamak zo-
rundadir. Bu satirlarin yazan Londra Universitesi ile Harvard
Universitesi'nin Kutaphaneleri, Kongre Kataphanesi ve Bri-
tish Museum’daki materyale bagvurmanin diginda biitiin yaz1-
I kaynaklan ¢zel kaynaklariyla elde etti. Gene de Irak, Iran ve
Avrupa’daki tamdiklarla yapulan iki yillik yazigsmalara ragmen,
1979°da Bagdat'ta yayimlanms Kart edebi duzyazi eserleri
kaynake¢asinn bir nushasim bulmak mumkuan olmad.

Bagka bir sorun da genelde ilgili alkelerde dzelde ise K-
distan’da arastirmanin azgelismislik niteligidir. Bizzatihi Kiirt-
ler tarafindan, o da Irak ve iran hakumetleri tarafindan getiri-
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len politik simirlamalar icinde olmak uzere, yapilan ciddi arag-
tirmalar daha yeni bu son zamanlarda bagladi. Sonug olarak
standardizasyonun genis konusunun pek ¢ok ydnane yonelik
arkaplan veri ve analizler eksiktir. Sdzgelimi bu saurlarin ya-
zan radyo ve TV yayinabgimn, matbaaciligin, egitimin ve ki-
tap yaymahginn geligimiyle ilgili bir makale boyutunda bile
bir incelemeyi bulamach. Sinema tizerine bir gazete makalesi
ve gramofon uzerine iki makale daha yeni bu son zamanlarda
basinda gkt

Ozellikle de nicel veriler ve bagvuru kaynaklan eksiktir.
Sozgelimi sairlerin ruhban simfindan olugumu konusunda ya
da aydin simfinin olugumundaki degisim konusunda genellik-
le dogru, akhiselim gézlemlerin nicel bir dogrulanmasim sag-
lamak i¢in ¢ogu zaman kaynaklann suyunun ¢ikartilmass ge-
rekir (Sozgelimi, krs. 12 ile 15 arasindaki tablolar1)

2.1.11 Latinlestirme

Bu galigma Kirtgeye ya da Ortadogu’'nun oteki dillerine asi-
na olmayanlann da aralannda bulundugu genis bir kitleyi he-
defliyor. Bu ytizden siurh transkripsiyon ve transliterasyon-
dan mamkin oldugunda kagimld: ya da en aza indirildi.

Fonetik igaretlerin yogum kullamrmm aza indirmek, ve
"Muhammed" (Kartge "Mihemed” olarak kullanmasy haric),
"Baghdad", "Koran" ve "Agha" gibi Ingilizcelegtirilmig ad ve
unvanlann transliterasyonu yapilmadi. Ayrica Ingilizcelesme-
mis sahus adlan (yazar adlan da dahil), matbaa adlan, yayma
adlan ve kitabevi adlan Ingiliz alfabesinin ve imla kurallannin
fonetik degerlerine gore kaydedildi (krs. Tablo 11). Cografi
adlar da ufak tefek degisikliklerle birlikte Times World At-
las'tan alinda.

Kiurtge adlar genel olarak Sorani telaffuzuna gore Latinlesti-
rildi. Sozgelimi, Kurmanci lehgesinde "Ahmade Khani" [Eh-
medé Xani] yerine "Ahmadi Khani® [Elmedi Xani] kullanild.
Sorani konusanlar kuzey lehge grubunun adm Kwmanci ola-
rak soylerken, bu lehgeyi konuganlar kendi lehgelerine Kur-
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mangci derler. Butan kitap boyunca (ahintilar hari¢) Kurmanci,
haritalarda ise Kirmanci kullamlid1

Tablo 11. Arapca temelli alfabelerin Latinlestivilmesit

A. Unsuzler

Kurtce Farsca Arapca Ozel istmler
o b b b b
v P P p p
- t t t t
& - s th th
c < i i J

c ¢ ch - ch
c B b h h
¢ X kh kh kh
> d d d d
3 - Z dh d

S r r r r
w3 F - - r

3 z 4 F4 z

3 _] zh - zh
o s s s 3
& $ sh sh sh
e - $ 3 §
R z d dh
jA - t t t
b - z z z
t : ‘ ‘ '
¢ X gh gh gh
i f f f i
N v . . v
X q q q q
3 k k k k

4 Tablo |1'deki kaynaklar arasinda sunlar vardir "Fars¢a® (Kongre Kattphanesi,
Kataloglama Servisi, Bufletin |19, Gz 1976, 5. 57). "Arapga” (age. No. | 18, Yaz
1976, 5. 15), Kirtge (Nebez 1976:88-9),
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Tablo 11. Arapca temelli alfabelerin Latinlestirilmesit

A. Unlttler

Farsca Arapca Ozel isim Kirtge Ozel isimler
L a a a o, a a
lu o e ~o e a
- 1 1 e i i
Lb1da 2 a 3 u u
PEATETY oy, u s W ou, u
s71 1 i,y,ie 3 0 u
sf1 ay ay s o we
sZ4 4 a VI | iy,ie
yLlaw aw aw g3 a wi

u é e

Kurt dili koleksiyonu, makale ve kitap bagliklar, sureli ya-
yinlarin ve orgittlerin adlan gibi dilsel agadan énemli mater-
yaller 1930%arda Suriye'de geligtirilen Latin alfabesiyle kayde-
dilmis ve ginumizde ufak tefek degisikliklerle bazi Kirt ya-
ymlarmda kullanilmaktadir (Harflerin fonetik degerleri igin
krs. Tablo 54).

Kongre Kataphanesinin (KK) Latinlestirme sistemi Arapga,
Fars¢a, Rus¢a ve Ermenice materyal igin kullamlmstir. KK
sistemi transliterasyon amaglarina yonelik bu sembolleri kul-
lanurken (yani Latin isaretlerle Latin olmayan yazilar goster-
me), Latin alfabesiyle yazidmayan dillerin fonemleri ya da ko-
nugma seslerini gostermek igin bu ¢ahgmada transhripsiyon
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icin aymi semboller kullamtmistir (sdzgelimi, KK aitals trans-
literasyonunu Shahnamah olarak yapiyor. Bu cahsmada ise
Shahnami alarak transkribe edilmistir.) Osmanh Tarkc¢esi mo-
dern Turkgenin Latin alfabesine gore Latiniestirilmigtir.

Bu kurallarin tutarh bir sekilde uygulanmasim birgok et-
men olanaksiz kiliyor. S6zgelimi, Kuart yazar Jamal Nabaz, adi-
m her zaman Latin Kurt alfabesiyle Cemal Nebez olarak yazi-
yor. Sovyet Kurt yazar Celilé Celil en az dort farkh yazida -Ki-
ril, Ermenice ve Kirtge (Latin ve Kiril alfabesi) (krs. Kaynak-
¢a) gtkmugtir. Aynica sik sik kullanilan Stleymaniye kentinin
ach ve lehgesi Arapca ya da Kurtge telaffuzuna bagh olarak de-
gisik yazilann kullamldigi bircok Ingilizce ahntlarda gorul-
mektedir. Kaldi ki lehgeler ile altlehgeler arasindaki gerekli
aynmlann yapilabilmesi icin bu ¢aligmada sikhkla kullamlan
iki ad, yani “SULEMANI” ve "MUKRIYANI" boyuk harflerle
yazilms ve tirnak i¢ine alinmistir (krg. 1.3.3). Bagka bir érnek
vermek gerekirse, Las (lrak'ta bir idari birim) Britanya ve res-
mi Irak literatirunde gadha olarak Latinlestirilirken, _» Kong-
re Kattphanesi sisteminde d olarak gosterilmektedir. Ayni ke-
lime Osmanli Turke¢esinde ise kaza olarak Latinlestiriliyor.
Ahnulardaki 6ze] adlar degistirilmemistir. Bu da tutarsizligin
belli bagl bir kaynagim olusturuyor. Cografi alan Kurdistan
ile simirh oldugu igin okurun, sozgelimi adlann gesitli gekilde,
yani Sulaymaniya(h), Sulaimaniya, Sulaimnia, Sulemani, gibi
Latinlestirilmesiyle kafasinin kangmayacag) umulur.

2.1.12 Terimler: Tanim ve gondermeler

Dil Planlama

Baz1 yazarlar DP ile standardizasyonu aymi anlamda kullani-
yor (mesela, Byron 1976:11). Birgok kisi DP'yi neredeyse tek
basina standardizasyon olarak tanumlamistr (Eastman
1983:153). Bu ¢alismada DP, standardizasyon dahil ¢esitli dil
sorunlanm ¢dzmeye yonelik bilingli bir ¢abayr (hukdmet ve
/ya da hakumet digi grup veya kurumlar ve bireyler tarafindan
verilen) gostermek igin kullamlmaktadir.
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Modernizasyon

Bu terim iki anlamda kullaniimaktadir: (1) Bati Avrupa top-
lumlanmn Ortagagdan modern ¢aga gecisi karakterize eden
sosyal, ekanomik, politik ve dilsel dénusumun Ronesans son-
ras1 sireci; Marksist sosyal kurama gore bu sareg feodalizm-
den kapitalizme gegisti. Standardizasyon bu tarihsel degisimin
dilsel bileseni olarak kabul edilmekiedir, ve (2) Ingilizce,
Fransizca ve Rusca gibi standartlasmms Bau dillerinin izledigi
yol boyunca kelime dagarciginda (ozellikle de terminoloji),
noktalama isaretlerinde, yazmsal bicim ve bigemlerde meyda-
na gelen yenilikler.

Yenilik yazih ve sozla dilde her zaman yasanan bir sireg ol-
dugu halde, modemnizasyon standardizasyon sarecinin bir
parcas olan yeniliklerle, yani Bati'min standart dillerinin érin-
wisune dayanan yeniliklerle iliskilidir.

“Ulus,” wlusal gelisme/ulus olusturma

"Ulus devaml olarak sosyal ya da "etnik" anlamda kullaml-
maktadir (krs. Scruton 1982:312-13). Boylece asagida verilen
tammlar ulus ile asiret, koyliliak, devlet, stif ve grup gibi sos-
yal Srgutlenmenin éteki bicimleri ya da insanlardan olusan
rasgele/istikrarsiz her tarli birlikler arasinda, ozellikle de tilke
gibi topraga dayah ve politik kavramlar arasinda bir aynm ya-
parlar: Ulus; birbirlerine ortak bir dil, kaltar, ve toprakla ta-
rihsel olarak baglanarak olusturuimus bir insan toplulugudur,
bir ekonomik yagsam toplulugudur (yani ulkenin degisik bal-
geleri arasinda ishboWimunin var olmasi, ézellikle de orta sini-
finin var olmasi). Bu tanima dayanarak, ulusal gelisme "etnik
halklarin" yz da agirevkirsal toplumlarin modern uluslara do-
nusmesi strecidir.

Ulusal dil

Standart dille (bu maddeye bkz.) esanlamh kullamldiginda
bir ulusun dilinin standartlagrms normudur; bir devletin, bir
lkenin ya da bu ulkenin bir bdlgesinin resmi dili olabilir (me-
sela Almanca) ya da olmayabilir (mesela Iran’'da Kurtge). Azin-
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Ik bir dil olabilir (mesela Ispanya ve Fransa'da Bask dili) ya da
olmayabilir (Fransa’da Fransizca ve Turkiye’de Turkge).

Standardizasyon

I¢inde bir dilin bir ¢esidinin (lehge) dilsel bir toplulukia
dilsel iletisimin hem yazili hem de sozlu bigimlerinde lehgeler
astd bir ara¢ olarak iglevde geliskin bir hale geldigi (yani egi-
timde, edebiyatta, bilimde ticarette, sanayide, kitle iletisim
araglarinda, yénetimde kullanilmasi) bicimde kodlandig), yay-
gn bir bigimde kabul edilip kullamldig1 tarihsel olarak gelis-
tigi bir stireg.

Standart dil

SD dil standardizasyonun (bu maddeye bkz.) bir ardnadur.
Literatiirde bulunan esanlamh terimler ulusal dil (bu madde-
ye bkz.), standart ulusal dil ve edebiyat dilidir.

2.1.13 Sozluk

Afa
1) Bir ya da birden fazla kéya olan feodal bey. 2) Bir asire-
tin ya da bu asiretin bir bolamiunun basindaki kisi.

Beg
Aga, emir, han, mir ile birlikte Beg unvam Kardisian'da fe-
odal simfin ya da toprak sahibi aristokrasinin bir mensubu-
nu niteler: Beylik, asiret ya da bir koyla toplulugunun yo-
neticisi.

Beyt
Britanya ve 1skogya halk tirkalerine, Azerbaycan'mn destan
ya da hekaya'sina, Danimarkanin vise'sine, Ispyanya’nin ro-
mance'sina, Rusya'min bylina vblerine benzer ama bunlarla
aym olmayan bir Kurt halk sanaty wira. Beytler genellikle ya
tamamen kosuk bi¢iminden ya da kosuk ile duzyazinin bir-
lesimi bigiminden okunan uzun anlauma sarkilardir. Ken-
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di donemlerinde bu sarkilar genellikle aletler esliginde
okunmaz. Bu ¢aliymada daha uygun bir terim bulunamach-
g1 i¢in beyt "halk sarkis:* olarak cevrildi. Aynica beyt'i séy-
leyen kisinin adi olan beytbej ya da dengbeéj “sark soyleyen®
ya da "asik" olarak cevrildi (bu tar ile ilgili daha fazla bilgi
igin krs. Hassanpour 1989; Chyet 1991).

Bid'et
Yenilik (sapkinhk anlaminda) (krs. 4.3.2.1)

Derwés/dervis
Kurdistan'da bu kelime Kadiri tarikaumn miridi icin ayn-
ca yoksul dindarlar i¢in de kullanihr.

Diwan
Bir gairin toplu siirleri.

Feqé ya da Telebe
Diger Ogrencilerle rekabet halinde molla olmaya calisan
medrese okulu grencisi.

Han
Krs. Beg

Hutbe
Cuma namazinda verilen vaaz (krs. Bolum 3, Not 2)

Kurdayett
Kurt ulusal hareketi ve ideolojisi (krs. 3.2..1.1L.C).

Kurdewart
Kart yasam tarzi; Kort kiltara; aynca Kart alkesi ya da va-
tanz (krg. 3.2.1.1L.D).

Liva
Irak’ta en buyuk idari birim (eyalet) (krs. 1.1.3 ve Harita 4).
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Mir

Krs. Beg
Mirza

Krs. Beg.

Mirza
Katip.

Muhafaza
Irak’ta yonetim sahasi (krs. 4.3.2.1).

Nahiye
lrak’ta kirsal alanda idari bir birim (krs. 1.1.3).

Pasa
Han (bkz.) vblleriyle esanlaml; ayrica “kral” anlamna gelir.

Kaza
Irak’ta idari bir birvim (krs. 1.1.3).

Re'iyet
Aga, emir, beg, han vb'leri tarafindan yonetilen topraga bag-
I koylu.

Sancak
Osmanh Turkiye'sinde 1864’¢ kadar eyaletin bir altbolama
olan idari bir birim.

Seyyid
Peygamber Muhammed’in soyundan gelen.

Seyh
Kurdistan’da bu ad Kadiri ve Naksibendi tarikatlarm bagin-
dakiler i¢in kullanilir.
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Sofi
Kuardistan’da Naksibendi tarikatimin kendini adarmg maridi

(krs. Dervis); aynca dindar, yash ve ¢ogu zaman yoksul bi-
ri i¢in kullanlir.

Tehye
Kurdistan’da ¢ogunlukla Kadiri seyhlerinin ve onlarm mao-
ritlerinin yani dervislerin dini ayinler ve egitim icin kullan-
diklar bina.

Telebe
Krs. Feqé

Vilayet (Turkce)/Wilayat (Arapca)
1864’ten sonraki Osmanh Turkiyesinde il (krs. 1.1.3).
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BOLUM 3
STANDARDIZASYONUN TARIHSEL BAGLAMLI:
KURT ULUSUNUN ORTAYA CIKISI

Bu bolumiin amaci Kart halkimn dilsel olmayan gelismesinin,
yani sosyal, ekonomik, politik ve kilwurel gelismesinin tarih-
sel bir taslagam sunmakur. Bu gelismenin edebi ve dilsel yona
dordancu bolamde incelenecektir. Bu bohiman odak noktasi
Kart emik bilincin evrimi ve Kartlerin bir ulus olarak pekis-
mesi uzerinedir.

3.0.0 Kokenlen ve kadim tarihleri

Kart dilinin, buginka konusuldugu haliyle edebi olarak
kullanalmas ilkin onbesinci yazyithn sonlannda basladig: igin,
Kartlerin Islam 6ncesi tarihine deginmek bu ¢alisma aqisin-
dan uygun degildir. Bununla birlikte simdiye kadar bir¢ok
arastirmaci ve buran Kart milliyetcileri Kartlerin tarusmaly
kokenlerini MO ilk bin ythnda “lranhlarm" bilinmeyen bir
dogu topraklarmdan buginku Iran'm bausi, Irak’m kuzeyi ve
Turkiye'nin gineydogusunu igeren bolgeye gog ettiklerine da-
yandirdiklanm kaydetmekte yarar var. Cografi ve tarihsel ka-
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nitlara dayanilarak Kuartlerin; Perslerle birlikte bu goge katilan
halklardan biri olan ve Bat1 Iran’da Med Imparatorlugu’nu ku-
ran (MO 728-550) Medlerin toruniar olduklan ileri suruli-
yor sik sik.! Kirtler tarafindan isgal edilen bu topraklar uize-
rinde, tarim ekonomisine dayanan buyik uygarliklar kurmusg
Asurlar gibi birgok halk yasamigti. Med Kralligimn yikilma-
sindan sonra, Kurtlerin yasadign bu bolge cesitli imparatorluk-
larin bir pargasi oldu; Yunan (MO 550-331), Seleucid (MO
331-129), Parth (MO 247-MS 226), Sasani (226-636) impara-
torluklar1, Arap Halifesi (636-1258), Mogol ve Turkmenler
(1258-1501) ve sonunda Osmanli ve Pers imparatorluklar. Bu
yuzyillar boyunca bagimsizhiklarim ya da yart bagimsizhiklari-
m kurmus birgok Kurr hanedanhg ve beyligi Kirdistanin
parcalanna egemen olmustur.

3.1.0 Islami fetihten sonra Kardistan

Onyedinci yazyildaki Islami fetihten once Kurtlerin dili, ya-
z151 ve dini hakkinda pek bir sey bilinmiyor. Kurtlerin ¢ogun-
lugu Muslaman oldu ama Kipti gibi baz: halklardan farkh ola-
rak dilde Araplagmadilar. Bununla birlikte Kurt dili ve kalta-
rit Halifenin iktidar yapisinin direklerini olugturan bu yeni din
ve Arap diliyle derinden etkilendi.

Islam Arap dilindeki edebiyan Kardistan'a ve bagka yerlere
soktu. Kutsal kitap Kuran “Allah’in kelamt’ olarak kabul edi-
liyor ve Arap dilinin Allab'in ilahi mesajun: iletmek icin seqti-
gi tek dit olduguna inamhyordu. llahi karakterin korunmasi
i¢in Kuranin gevirisi yapilmiyordu. Guntiuk zorunlu ibadet
{ginde beg kez) bile ve diger ayinler (mesela defin renleri)
anadilde yapilamiyordu. Boylece eskiden halkin bilmedigi bir
| Krs, digererin yars sira Minorsky (1927:1132-34; 1940) ve Jwaideh (1960:20-

27); daha yakin zamanlarda yapilan bir dzet Limbertindir (1968). Med kokeni-
ne iligkin filolojik dilsincelere dayah bir tartigma igin krg. MacKenzie (19612) ve
buna Wahby'nin (1965) yant, Wahby'nin makalesinin birgok kez yeriden ba-
simas ve gewilmesi modem miliyetgiler icin Med kékeninin Snemine isaret
etmekiedir. Med baglantisi sadece "sahicilk” saglamakia kalmaz, Kirtleri ege-
men lran ulusupla dilsel iligkiden de ayngtior.
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dilde bu yeni inanci1 yaymak tizere Arapga okuyup yazabilecek
ve bu dinin kurallanm yorumlayip uygulayabilecek bireylerin
egitilmesi gerekiyordu. Molla (Kirtce mele) olarak bilinen bu
adamlar cami sisteminin bir par¢asim olusturan okullarda egi-
tilen yerel Kiirtlerdi. En eski Kurt gairleri her zaman bu ruh-
ban simftan geliyordu (krs. 4.2.3 ve Tablo 12).

Onuicunci yiizytin ortalarinda Arap Halifesinin egemenli-
ginin ¢okugunden dnce bile birgok Kiirt hanedanligz -Seddadi-
ler (951-1174, Transkafkasya), Hasanveyliler (959-1095, Di-
nawar), Mervaniler (990-1096, Diyarbakir) ve Annazidler
(991-1117, Hulwan)- Kurdistanin gesitli par¢alarinda kendi
iktidarlarin: kurmuglardi. Ancak bu hanedanliklar onbirinci
yazyil ile onbeginci yuzyil arasinda Selguktu Turklerin (onbi-
* rinci-onikinci yuzyll civarlan), Mogollann (onuguncii yuzyal)
ve haleflerinin saldinilariyla ortadan kaldinldilar, Kurdistan'in
pek cok par@smm niifusu Mogol istilasinin sonucunda gog ve
katliamlarla azaltild: (Jwaideh 1960:37).

3.1.1 Kart politik iktidanmn yiukseligi:
Beylikler, onbesinci-onyedinci yazyillar

Mogol istilasindan tam yuzyll sonra Kurdistan yeniden ha-
yat buldu ve artan oranda agiretlerin ¢ozalme ve yerlesik du-
ruma ge¢me siireci onyedinci yiizyhn sonlanna gelindiginde
irili ufakh en az kirk beyligin kurulmasina yol acu (krs. Hari-
ta 10). Arapca amarat {Emirlikler) olarak adlandinlan beylik-
lerin su aywdedici dzellikleri vardi: a) Tktidar, yometimi baba-
dan miras alan Emir, Han, Paga, Beg ya da Aga'mn elindeydi;
b) Her beyligin siurlan geleneklerle ¢izilmis ve giicle belirlen-
mis topraklan vardy; ¢) Savunma ve yayilma amaclan igin su-
rekli mensuplanyla birlikte agiretlerden devsirme adam alina-
rak olusturulmug bir ordu hazir tutuluyordu; d) Uzerinde yer-
lestikleri ve beyin hazinesine ve ordusuna katkida bulunmak
zorunda kaldiklan topraklann dogrudan sahibi olan pek ¢ok
asiret ve kucuk feodal aga olmasina karsin, batan topraklarn
tek yoneticisi ve ¢ok sayida koytin sahibi Beydi, e) Daha guc-
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10 beylikler bagimsizd ve bey adina sikke basihp hutb? (Cu-
ma namazi vaazi) okutuluyordu; f) Yerlesik nufus kisisel ola-
rak feodal toprak agasina bagimli, topraga bagh toprak kolele-
rinden, yani refiyetlerden® olusuyordu ve g) Beyliklerde en
bayuk kenti sivil ve askeri burokrasinin bulundugu yer olus-
turuyordu.

Kart toplumu ozellikle ancak simarh bir kentlesmeye izin
veren tarimin gelismesinden oturn karmasik bir sosyal farkh-
lagma durumundan ge¢mistir. En iyi bilinen bir olaydan drnek
vermek gerekirse; beylikle ayni adi tagiyan bagkent Bilis onal-
tna yizyihn sonlarina gelindiginde yaklagik bes yuz bilgin ve
din 68rencisini yetistirdi (Bidlisi 1964:447-55). Yuzyl sonra,
bes baytk cami, ¢ok sayida kuguk cami bes medrese (din oku-
lu), yaklagik yetmis mektep (ilkokul) ve asapn yukan yirmi
tekye vardi (onyedinci yazyl Turk seyyahi Celebi'ye
1079:109-110 gore). Bu kurumlar arazilerden, koylilerden,
dukkanlardan, hamamlardan vslerden gelen bagislarta destek-
leniyordu. Kent beg bin evden ve tahminen 26,500 kigi igin ya-
pilan ti¢ yiz evden olusan bir kaleden meydana geliyordu.

Kent aynca sanat¢ilarin ve taccartarm merkeziydi de. Bidli-
si'ye (1964:456) gore kentin meslekte ve teknikte uzman olan-
lar tarafindan isletilen sekiz yiiz dikkam vardi. Kentte kalmis
Evliya Celebi'ye {1611-1684) gore yaklagik 1200 diukkan ve
atdlyede calisan silah yapimais), terzi, dokumaci, boyaci, sepi-
¢i vs vardi. Beyligin hukimdan Ebdal Han Bey bir bilgin, he-
kim ve yetenekli bir sanat¢iyds. Binlerce ciltien olusan bir ku-
téphanesi vards (Celebi 1979:279-87; 1990; ayrica Bitlis ve Ba-
ban beylikleri konusunda krs. van Bruinessen 1978:195-212
ve Erdelan ve Baban beylikleri konusunda ise Vasil'eva 1991).

Bu yuzden Kurtgenin edebi kullanilmasimn onbesinci ve

2 Hutbe cuma ginlen &gleden sonratan camilerde kivsiide okunan ve hikiimdar
beyin egemenliginin onayint igeren bir vaazdi (Websters Third Internationst
Dictionary of the Engiish Language, 1981).

3 Kordistan'da farkl adlada séylenen Kiirtge refiyet’ler topraga baglydilar ve gah-
sen aga, han ya da bey clan toprak sahibire bagimbydstar. (960%Tardaki toprak
reformlarma kadar bunhr evienmek ya da seyahat etmek igin toprak sahibnin
ya da onun vekilinden izin almak zorundaydiar.
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onaluna: yizyillarda Kart politik iktidanmn yoakselisine denk
gelmesi hi¢ de sasirnc degildir. Arap halifesinin ve onun ken-
dinden atanmis Osmanli halifesinin yonetimiyle iligkili dilsel
ve edebi otoritesinin yerlesik normlarina bir meydan okumayt
icermesi balumindan Kartge yazmak tek basina politik bir gi-
risimdi. Kart edebiyati kentlerin ve koylerin medreselerinde
dogdu. Bey ailelerinden gelenler ve feodal toprak agalar: da
hem edebiyat uretimine hem de himaye ile ilgilendiler (krs.
42.3 ve 4.2.6).

3.1.2 Beylikler ve Osmanh-Pers merkezilesme politikast

Ancak Kurdistan'n batisinda (Osmanl Imparatorlugu) ve
dogusunda (Safevi Pers Imparatorlugu) iki gucla devletin
yukselmesiyle birlikte Kirdistan'in sosyal, ekonomik ve kal-
tarel gelismesine ¢ok gecmeden ket vuruldu. Yayilmac: ve
merkezilesme politikasini izleyen bu iki devlet Kurdistan, Er-
menistan ve Azerbaycan’da ondokuzuncu yizythn ortalanna
kadar stren yikic1 bir savasa giristi.

Safeviler ilkin Kurt beylerini ortadan kaldirmaya girismeye
ve onlarn topraklanm merkezden atanmug valilerte yonetme-
ye baslachlar. Bu politika inatgi bir direnigle karsilandu ve Sa-
" feviler Kurdistan’t denetim alunda tutmak igin devasa sayida
askerini seferber etmek zorunda kaldilar. Batin beyliklerin
nitfusu katliamdan gegirildi ve fethedilmis pek gok agiret
Iran’in dogu sinirlarina go¢ etmek zorunda kaldi. Tek basina
Sah Abbas 15 bin Kardu simrdist ederek Horasan’a gonderdi
(Minorsky 1927:1143; Mukri Kartlerinin katliamu ile ilgili krs.
$ah Abbasin resmi tarih yazicist Eskandar Monshi 1978:1010-
19).

1lk baslarda Osmanblar Perslerle olan savaslarinda Kartle-
rin destegini kazanarak bu isten yararlanmaya ¢alistilar. Bey-
liklerin askeri desteklerine karsilik olarak ozerk yapilanna
sayg gostereceklerine dair so6z verdiler. Kirtlerin de kauldig
unla Caldiran muharebesinde (1514) Safevilerin yenilmesin-
den sonra Osmanh padisalu Sultan Selim yaklagik on alu Kort
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hakametini resmen tamdi (digerlerinin yam sira krs. van Bru-
inessen 1978:181-94). Feodalizmin ¢zelliklerinden biri olan
beylerin arasindaki uyumsuzluk her iki taraf¢a ustalikla kulla-
mldi ve ¢ok sayida beylik Iran tarafinda savasa katid.

Bu savaglar Kardistan hesap edilemeyecek kadar tahrip et-
ti. Tanmin, koylerin ve kentlerin tahribi ve sayisiz katliam
Kardistan'daki sosyal ve ekonomik gelisie strecini ve Kart-
lerin bir ulus olarak birlesmesini geriletti (Bitlis Beyliginin
bastirilmas: ve beyin egsiz kutiphanesinin tahrip edilmesine
tanik olmus bir gorgd tamignn anlatim igin bkz. Sakisian
1937).

3.1.3 Kardistan’xn ilk bolinmesi, 1639

1639'da Osmanlilar ile Persler arasinda imzalanan bir ant-
lasma ardi ardina gelen savas ve oteki bolgesel ayaklanmalara
ragmen 1918e kadar yararlikte kalan bir sinin gizdi (krs. Ha-
rita 11). Kartlerin politik ve ekonomik yasamm bu uluslararas:
siir ile ikiye bolinen konumlanyla derinden etkilenmistir
(Edmonds 1957:125). "Artik Perslerden korkmak icin bir ne-
denleri bulunmayan Turkler sistemli bir bicimde merkeziles-
me gorevine giristiler' (Minorsky 1927:1146). 1650°den
1730'a kadar Diyarbakir-Van bolgesindeki dzerk beyliklerin
¢ogu bastintdi (Jwaideh 1960:39); ondokuzunen yizyilin or-
talannda tamamlanan bir siireqti bu.

Kart toplumunun béyle bolinmesinin etkilerini onyedinci
yazyll sairi Ehmedé¢ Xani (1962: beyit 220-225; aynca krs.
4.3.0 ile 4.4.0 aras)) analiz ediyordu. Sair sunlan yaziyordu:

Bak, Arap ilkesinden Gureu ulkesine kadar
Kuirdlaktar ki olmug kale gibi, kaleye benzer

Su Rom da, Acem de onlarla kerunup hisar olmug
Kortlerin hepsi dort kenarda yer almig

Kord agireilerini her iki taraf

Yok edici oklanna etmisler hedef

Smir boylarmda Kardler sanki kilitmis

ve her bir asiretleri sanki bir setmis
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Map 11: Ottoman-Persian Border in 1660
— Ottoman-Persian Border

Harita 11
1660’da Osmanli-tran Sinin
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Su Tacik denizi ve Kizildeniz gibi Rom deryas
gikukga yerinden ve harekete gegtikce dalgas
Kardler timiyle kana bulanirlar

ve bir berzah gibi onlan ayinrlar*

Bifikir ji ‘Ereb heta ve Gurcan
Kurmanc ¢l baye sibhé burcan
Ev Ram 1 ‘Ecem bi van hesar in
Kurmanc hemt li car kenar in
Her dt: terefan gebil¢ Kurmanc
Bo tlré qeza hirine amanc

Goya ku It serhedan kitid in
Her ta'ife seddekin sedid in

Ev quizime Ram & Behré Tacik
Hindé ko dikin xirviic i tehrih
Kurmanc dibin bi x@in miletiex
Van jék vedikin misalé berzex

Benzer sekilde Haci Qadiri Koyi (krs. 4.5.0) ondokuzuncu
yazyihn son on nihknda soyle yaziyordu:

Kirmiz: sapkahlar [Osmanh Turkleri] ile Siyab sapkalilar
[Persler} arasinda [tuzaga dusmaus)
Mahfolmuguz, damgah okaz gibi olacage.

Le mabeynt kilaw sty & kilaw res
Perésanin, debtne misali gay bes

3.1.4 Onyedinci yiizyilda Kurt ulusal uyanst
Feodal "milliyetcilik"

Savaslar ve Kurdistan'm bolanmesi Kuartlerin ulusal gelis-
melerine birbirleriyle ¢elisen iki etki birakn. Bunlar bir yanda
birlesik bir ulus olarak Kirtlerin gelismesini geciktirip, birle-
sik Kart devletinin olugmasim énlayordu. Ote yandan yaban-

* Tarkge geviri icin bkz. Bhmedé Xari, Mem 0 2in, Kirdgeden Tirkgeye Cevi.
ren: M Emin Bozarslan, Derg Yayinlan, Istanbud, 1996, 5.127
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c1 egemenliginin yol a¢tify devasa tahribat ve zulim; sadakat-
lerin esasen aileye, asirete ve dogduklan yere gosterildigi fe-
odal olarak érgatlenmis bir toplumda ulusal bilincin dogmasi-
na gotardyordu. Belli ki onyedinci yiizyilda diinyanin bu bol-
gelerinde anakronizm olan ulus ve milliyetgilik fikri gergekten
de bu donemde Kurdistanin dzel kosullarinda gelisti.

Asiret ve yerel baglardan farkl olan bu ulusal duygular hem
bireyler hem de halk kitleleri tarafindan dile getirildi:

a) Bitlis Beyi Seref el-Din Bidlisi 1597'de Kuartlerin ilk tari-
hini yazdi. Sunusta yazdig: gibi amaci baytk beylerin yaga-
méykilerinin unutulup gitmesini 6nlemekti. Kitap herneka-
dar cografi egemenlik ya da asiret gruplan temelinde énemli
oranda materyal icermiyorsa da Kurdistan'm buttin parcalan-
m kapsiyor. Daha dogrusu kitaptaki bolamler her bir beylik
tarafindan sahiplenen bagumsizhk derecesi temelinde dazen-
lenmigtir. Itk bolum hikamdarhk ayricahigma sahip hanedan-
hklarla ilgilidir. lkinci bolamde hakamdarhk ayncaligini id-
dia etmeyen ama bazen kendi adina sikke basip hutbe okuimus
(her ikisi de bagimsiz bir yonetim kriteriydi) hanedanliklar ele
ahnmaktadir. Ugiincu bolum yoneticiligi babadan miras alan
aileler (hukkam va umara) hakkindadir ve sonuncu bdlam ise
yazarin kendi beyligiyle ilgilidir. Yazar Kortlerin hir araya gel-
meyislerinden yakinmakea (s. 31) ama dasmanlarina kars: sa-
vasmak icin bir araya gelmis ve bu bakimdan Kurdistan'da es-
siz bulunan Cizire beylerini 6vmektedir (s. 157).

b} Savasuklan egemen Turkler, Persler ve Araplardan fark-
h olarak Kurt ulus fikri ilk kez Ehmedé Xani tarafindan 1693-
94'te yazilan Mem a Zin'de formule edildi. Xani Kartlerin de-
ger, misafirperverlik ve comertlik kalitesi bakimundan komsu
halklanindan daha ustin olduklarma inanyordu. Alt duzeyde-
ki politik statileri ise esasen beyler arasindaki kopukluktan
kaynaklanan bir Kurt devletinin olmayisindan ileri geliyordu.
Cozam de Kurtleri koruyacak, Kuart dilini ve edebiyaum tes-
vik edecek bir Kart krahnin olmasiyds (krs. 4.3.0}.

¢) Beyt'lerin (halk sarkilan) kismen kirsal ve asiret insanla-
rin goraglerini yansitugim baz aldigimizda, bunlarda ulusal
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baghhg gorardz. Sozgelimi, Safevi Krahnin ordusuna karst
Bradost Han'in direnisini anlatan Dimdim destaninda (balad)*
(1608'de), Bu yerel Han'dan oldukg¢a sik "Kart Han"1 olarak
bahsediliyor (krs. mesela Pzhalilov 1967:78, 89, 95, 109) ve
komgsu Mukri Han tarafindan verilen destek goklere ¢ikanh-
yor (s. 93, 133). Baban Beyliginin bagindaki Han da Abdulrah-
man Pasay Baba sarkisinda "Kirdistan Krall" olarak bahsedi-
lirken (Mann 1906), Qer 6 Gulezer sarkisi Kardistanin Turk
ve Pers imparatorluklan arasindaki bolunmesinin yol agug:
sorunlardan bazilarina deginiyor (sarkilann metni igin krs.
age.).

Kurt beylerin bu iki giice karsi yaptiklar pek ¢ok isyanm
hi¢ kuskusuz tek bir amaci vardi: Babadan devraldiklar 6zerk
yonetimierini korumak. Beyler bu amaglarini basarmak igin
stk sik birbirleriyle savastilar ve birine kars oteki gucon ya-
ninda yer aldilar. $arkilannda gegen kamitlardan da ¢ok belli
oluyor ki beyler Iranhlara kars1 gogunlukla dini farkhliklara
(Sunni Kartler ve Sii Persler) basvurarak; Tark ve Arap yone-
timlerine karg ise etnik farklihklara (sdzgelimi, Rumlara, yani
Turklere karst Kartler) vurgulayarak kirsal ve asiret kesimle-
rini bir araya getirmiglerdi. Sinrh sayidaki yazih kaynakean
oprendigimiz kadanyla yabanci egemenliklere karsa yapilan
butan direniglere Kirdistar'm batinunden ya da belli bagh

4 Su 8ykii beytbeflerin, yani ozantann politik uyanislanry resmediyor. Bu satria-
rin yazan ile arkadagl Ab dul-Hamit Huseini Mart 197 1'de destanlan (baladla-
n) topluyordu. Huseini, kendisi ve atalarevnn *Dirndim Destanlann® okumakda
@l olduktan igin Ahmedi Dimdiri [Dimdimi Ahmedi] olarak bifinery kéykd bir
ozanin Mahabada geldigini Sgrenmisti. Huseininin bir tardi aracihiinda orun-
la yapt@imz ik temasta bize, yani glivenemedidi yabanailara garki sdylerneyi ka:
bul etmedi. Yapilan isradar kargisinda ve sonssturdultan sorwa sonunda Ah-
med bizi kentin kirdan gd¢ edenlerin gelip cturduklan varoglrdad bir sertin-
de yer alan miitevazi evinde aprladi Ozan samimi bir bigimde bizden 8z di-
ledi ve goyle dedi: "Sizinle ilk bulustugurnda sizieri tanimiyordum. Gerpef siy-
lernek gerekirse, sarkida binferce Acern (lrantlar) Sldinildogu igin birinin [tan-
mackim] bu sarkm kaydetmesine cesaret edemedim.” Bu ozan Iran'n Safevi
krzlina karg gelsen onyedindi yazyl isyarinin o dnemki politk, hikiimet: kar
st sezdinmelerine definiyordu. Eger Sah'm gizh polisi SAVAK kaset aracil@yla
kendisinin farkina vanrsa, 2ulimle karg) kargiya gelecekti.
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bolgelerinden ¢ok kendi topraklanm savunan heyler énderlik
etmigtir. Bu ytuzden bu "milliyetcilik" bu ¢aligmada yuzyilimz-
zin modern orta siif milliyetciligiyle kangmamast i¢in “fe-
odal" olarak adlandinlmgtir.3 Bu aynm dil gelisimi bakimn-
dan onem arz etmektedir.

3.1.5 Beyliklerin yikilmasi

Bu iki devletin araliksiz merkezilesime ¢abalanina ragmen,
birgok beylik ondokuzuncu ytizyila kadar yasayabildi. Ancak
1860'ara gelindiginde yogun bir direnisien sonra bu beylikle-
rin hepsi bastirildi (sdzgelimi, Rewandizli Mir Muhammed,
1826-33; Bedirhan Bey, 1843-46; Yezdangér, 1853-55).

Kucuk Kurt kralhiklarnin ortadan kalkmasi, feodal sistemi
sonlandirmadi Bu sistem 1950erin sonlanna kadar kaylileri
topraga bagimh kilmaya devam etei (Barth 1953:9, 13-14, 80,
132). Bu feodal sistem Kurt ulusunun birlesmesinin ¢nunde
ekonomik ve sosyal bir engel olarak kaldr. Bununla birlikte
beyliklerin dususi politik agidan ozerk ydnetimi bitirerek,
Kardistan'in butan pargalarim askeri ve idari sistemleriyle bir-
likte dillerini de butin kent merkezlerinin yanu sira tagra bol-
gelerine yayan bu iki merkezi devletin dogrudan denetimi al-
una soktu. Ondokuzuncu yuzyihn son bolimande meydana
gelen bagka dnemli bir gelisme de Kardistan'in Avrupa gugle-
rinin, dzellikle de Rusya ve Britanya’'min ekonomik ve politik
¢ikarlan dogrultusunda ¢atigma arenasina donugsmesiydi.

Bu ddnemin ayirdedici dzelliklerden biri de kentlerde tica-
retin gelismis olmasidir. Kirdistanin tanimsal ve dogal arin-
lerinden bazilart Avrupa'ya giris yolu buldu ve Kurt técearlar
Petersburg, Moskova ve Vargova'ya kadar gittiler. Ondoku-
zuncu, yuizythn sonlatmna gelindiginde, Kurdistan'in birgok
buyitk kentinde posta ve telgraf hizmetleri kuruldu, birgok yol
yapildi. Osmanh devleti bazi Kurt kentlerinde askeri okullar
da dahil bir¢ok laik okul agt1 (krs. 4.2.4, Tablo 15).

S Kirt feodalizmi konusunda krg. digederinin yar sira Nikitine (1925), De Mor-
gan (1914) ve Barth (1953:(3- 14).
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Yok edilmis beyliklerden gelen aileler ile oteki feodal soylu-
luktan olusan bir grup geriye kalan mal varhklanni ve otorite-
lerini korumak i¢in merkezi hakametin yaninda yer alds. Bu-
nunla birlikte bagka bir grup ise muhalefetini surdurdu ve fir-
sat buldugunda silahl) olarak ayaklandi. Direnen soyluluktan
bazilan Avrupa giglerinden o6zellikle de Rusya ve Britanya’dan
yardim almanin pesine dusta. Kozmopolit Istanbul kentine
gocmek zorunda kalmus baz soyluluk mensuplan yozyihn dé-
nuasunde modern tarzda yapilanan politik drgutlerle deneyim
kazamyorlard1. Bunlar arasinda en onde gelenleri 1898de ilk
Kurt gazetesini yayimlams olan Bedirhanilerdi (krs. 7.3.1).

3.1.6 Ulusal harekette yeni egilimler

Kort milliyetciliginin ikinci havarisi olan Hacl Qadiri Ko-
yinin (1817-1897) fikirleri Kart ulusal ideclojinde yeni bir
asamamn safagim, yani feodal “milliyetciligi" yrkarak, orta st-
nifin milliyetciligine gecisi gosteriyor. Koyi geleneksel aristok-
rat liderlere ve ruhban simfina siddetle karsi cikiyor, Kart dev-
letinin olusturulmast cagnsinda bulunuyor, Kurt dili ve edebi-
yatmun kullamlmasinin propagandasim yapiyor ve modem la-
ik egitimin benimsenmesini tegvik ediyordu (krs. 4.5.0).

Ug devrimci hareket, yani Rus (1905), tran (1906-11) ve
Tark (1908) hareketleri Kurt milliyetiligine yeni bir itici gug
verdi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan yonetilen Geng
Turk hareketinin onderligi arasinda birgok Kart vardi (Jwa-
ideh 1960-290-301). 1lk Kurt siyasi orguta olan Kurt Teavin
ve Terakki Cemiyeti (Kurt Isbirligi ve Gelisme Dernegi) Istan-
bul'da Temmuz 1908 ile Nisan 1909 arasinda hikum suren
serbest bir ortamda ortaya ¢ku. Bunu daha sonraki yillarda
oteki politik ve edebiyat dernekleri izledi. Kirt liderler Kart
milliyetsiligini beslemenin bir arac1 olarak gazeteciligi, kitap
yayincihgni ve Kort dilinin gelismesini kulland.lar.

Ancak bu orgatierin liderligi feodal soylulugun elinde kal-
da. Irak ve Iran’da liderligin orta stmf unsurlanina kismi gecist
cok daha sonralara, lkinci Dinya Savast yillarina kadar ger-
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¢eklesmedi. Bu, hala devam eumekte olan bir saregtir.
3.1.7 Birinci Dunya Savag yillarinda Kurdistan

Kurdistan; Rusya, Osmanh Tarkiyesi ve daha sonra't917’de
Britanya i¢in bir muharebe alamina dontsta. Birinci Diinya Sa-
vaginda Kirt cephesinde verilen kayiplar 300 bin olarak (3
milyon olarak tahmin edilen bir nifustan) tahmin edilmistir.
Soguktan, aghktan ve salgin hastaliktan Slenlerin sayist daha
fazla degilse, 300 bine denk dusuyordu. Rewanchz ve Saucbu-
lak kentlerinin nufusu¢ katliamdan gegirilirken, Stleymaniye
bolgesindeki nafusun ytzde yetmisi 1917'de agliktan olda
(Jwaideh 1960:360-69).

1915’te Ermeni ulusunun katliammdan sonra Osmanh dev-
leti Kardistan'da go¢ programmm baglatti. Plana gore Kurtler
kuguk gruplara bolanecek, sayillan toplam nufusun yuzde be-
sini gecmeyecek sekilde Anadolunun Turkce konugulan bol-
gelerinde ozel alanlara yerlestirileceklerdi. Kart ileri gelenle-
rin ve reislerin kendi yandaglanyla irtibatlarini sirilmesinin
yasaklandigy kentlere yerlestirmelerine iliskin duzenlemeler
yapudi. Kuart kaynaklar Turk Mualteci Idaresinin kayitlanm
kullanarak, gé¢ ettirilenlerin sayisim 700 bin olarak veriyor-
lar. Zaten bunlann ¢ogu da daha gidecekleri yerlere varmadan
1916-17 kisinda achktan, sogukian ve hastalikian 6lmusta
(age.). Bu kosullarda edebiyat ve yaymcihk igleri savas yila-
rinda ani bir bicimde sona erdi.

3.2.0 Kerdistan'in ikinci bolunmesi, 1918

Osmanhlann savasta yenilmesi imparatorlugun topraklan-
nin ¢ogunun Avrupahlann denetimine gecmesine yol agu. Bri-
tanyahlar oteki topraklar arasida yeni [rak tlkesini olusturan
Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerini aldi. Bu ug vilayet daha
sonra dogrudan Irak'a bagh olmak uzere on dort livaya bolun-

6 Saucbulak (bugiinkii Mahabad) katliamw dle ilghi bir gdrgl tamBin anlatmian
igin bkz. Fossum {19218).
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du. Suriye Fransiz ydnetiminin altina girdi (1918-46). Turki-
ye'de Osmanli yonetiminin yerini baginda Kermal Atatirk'oin
onderlik ettigi laik ulusal guclerin bulundugu geng bir cum-
huriyet rejimi aldt (bu ddnemin bir tarihi i¢in krs. 5.1.0 ile
5.1.3 aras1).

Kurdistan’in ikinci kez bslunmesinde Kurtler kendilerini
dilkirim politikasindan dilin resmi olarak gelistirilmesine ka-
dar uzanan farkh politikalan guden Monargiden, Avrupa man-
da yonetimlerinden tutun sosyalist bir rejime kadar yayilan bir
yelpazede farkh politik sistemleri olan bes tilke arasinda bohi-
ntirken buldular (krs. Bélim 5),

3.2.1 "Orta smf" milliyetciligi

Kardistanin ikinci kez bolunuga oncekinden Kuart etnik ge-
lismesindeki etkileri bakimmndan belirgin bir bi¢imde farkl:-
dir. 1k bolinmeden sonra (yan) bagimsiz beylikler bicimin-
deki dzerk yonetimler ondokuzuncu ytzyilin ortalanna kadar
stird0. Ancak ikinci bolinme Kurtleri dogrudan farkh merke-
zi devletler tarafindan yonetilen bolunmag “devlet olmayan
bir ulusa* indirgedi (krs. Benjamin 1977).

I. Yeni devlet sistemi

Birinci Dinya Savasindan hemen sonra merkezi devlet sis-
temleri -Tirkiye'de 1923'we Tarkiye Cumhuriyeti, Iran 1925,
1920'lerin basindan beri Britanya ve Fransa mandalan alunda
{rak ve Suriye- gevsek¢e batinlesmis yapilari olan iki devletin,
yani Osmanh Tarkiyesi ile [ran devletinin yerini aldi. Oteki
geleneksel, sanayi ve kapitalizm oncesi devletler gibi Osmank
Tarkiyesi ile lran da bitin eyaletlerin ve etnik gruplann uze-
rinde etkili siyasi denetim saglayamadilar. Nufusun butanles-
mesi ancak kolektiflikle, yani dini ya da etnik toplulugun ve-
ya cografi bir bolgenin sadakati saglanarak olanakhych. Bu sis-
temde batonlesme ya da asimilasyon en azd.

Buna karsihk savag sonrasmndaki Turkiye, tran, Iiak ve Su-
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riye gibi modern devletler ulusal yasamin buwin yonlerinde -
ekonomide, politikada, dil ve kaltarde- son derece merkezi-
yetciydiler. Emik azinhklann dilsel ve kaltiarel asimilasyon
aracihgiyla kendi yapilanyla butanlestirilmeleri bu devletlerin
esas amactydi. 1deal modelleri ise Avrupa’mn tekdilli, tekkal-
tarla ve tekiktidar merkezli gelismis “ulus-devlet"leriydi.
Yurttaslar kolektiften ¢ok ek tek olarak bu devlet yapisiyla
buwanlestirileceklerdi. Farkh etnik ve dilsel baglan olan birey-
lere devlet balamindan esit haklar ve egit gorevler verildi. Ne
var ki tek bagina egemen ulusun dili ve kaltwirt "resmi" olarak
kabul edildigi icin bu “esitlik" ilkesinin pratige uygulanmas:
etnik halklann asimilasyonunu gerektiriyordu (krs. Bolim 5).

Kurdistan’da egemenligini surduren bu dére yonetim cag-
das Ban devletlerinden farkh olarak baglica sanayinin, maden-
lerin, tasgimacihifin, dis ticaretin, egitimin, kitle iletisim aracla-
nmn, bilim ve kaltar dermeklerinin, hatta dini egitimin bile
dogrudan denetimini hedefliyordu. Politik iktidarin bu siste-
mi hangi bi¢imde olursa olsun hicbir muhalefete yer birakma-
yarak aym sekilde merkezilesmistir. Bu tirden despotik bir
yonetim sekli butan ulkenin dzellikle de Kirdistan gibi poli-
tik agidan duyarh olan bolgelerin askerilestirilmesini gerekuir-
migtir. 19507lerden beri ulkenin hem ekonomik hem de kalui-
rel yasaminn planlanmasi bu devletlere etnik halklan asimile
etmede devasa gu¢ vermistir. Osmanh ve Pers devletleri bil-
hassa ondokuzuncu yuzyithn ortalannda beyliklerin yikilma-
sindan once boylesine butanlestirme guclerinden yoksundu-
lar.

Pek dogal olarak, asimilasyon ¢abalan barisq siyasi protes-
tolardan tutun silahlt macadele kadar uzanan farkh bicimler-
de birgok direnigin gelismesiyle sonuglandi. Ancak batin bu
protesto bigimleri ¢ogu zaman siddet araclanyla bastinid,.
Kurtleri odak nokiasi olarak alan Ortadogu’'da ¢agma yoneti-
mi ile ilgili bir ¢cahgmaya gore *Birinci Danya Savagindan
1975% kadar Ortadogu tlkelerinin Kurt sorapun hakkindan
gelmek icin en yaygin olarak kullandiklar araglar bastirma ve
oteki siddet araclanydi. Ote yandan Kurtleri yaustimnak igin
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onleyici ve bangql tedbirler planlandi® (Khosrowshahi 1983;
ozet). Bu siddet araglan arasinda diger seylerin yam sira zorla
asimilasyon, iskan ve go¢, zorla topraklara ve mal varhklarina
el koyma, hapis ve infaz, soykmm vs vardir (age. s. 210).

Kirdistan'in 1918'de bélunmesinin bir etkisi "Kurt sorunu-
nunt" bolgesellesmesi ve uluslararasilasmas: oldu. Her bir al-
kede Kurtlerin dzerk yonetime yonelik talepleri bu taleplere
diplomatik ve askeri yontemlerle karsi citkmaya ¢ahsan Steki
komsu devletlerin ana endisesi haline geldi. $6z konusu tlke-
ler genellikle askeri isbirligiyle Kart ulusal hareketini durdur-
maya ¢ahgmislardir. Buna en jyi drnekler Tarkiye, lran ve Irak
arasinda imzalanan Sadabad Paktt (1937) (Edmonds 1971:
91) ve Irak, Turkiye, Iran, Pakistan ve Britanya arasinda imza-
lan Bagdat Pakt'dir (Rondot 1956). Oteki drnekler arasinda
Turkiye ile lrak arasinda (1926); Turkiye ile [ran arasinda
(1932); lrak ile Suriye arasinda (1963); Iran ile Irak arasinda
(1975) imzalanan paktlar vardir. Batin bu paktlarn amacr di-
ger seylerin yam sira Kurt ulusal hareketlerine kars: koymak
ve bunlari ezimekti (Khosrowshahi 1983:21). Ister buyuk giig-
ler olsun ister diger gugler (1950’lerin sonlannda Misir gibi;
krs. 74.3.1) olsun bolge disindaki ulkelerin mudahaleleri
Kuartleri dillerinin kullanum da dahil oldukga sik olarak pek
cok yonde etkilemigtir (Irak'ta Kart haklan ile ilgili Milletler
Cemiyet’nin ve Britanyanm isin i¢ine kangmas: konusunda
sozgelimi krs. 5.1.1 ile 5.1.4 arasy; Kurtge yayincihgin gelisme-
sinde uluslararasi durumun etkisi konusunda k. Altbolom
7.4).

[1. Kdrt ulusunun birlesmesi

Kardistantn bes ulke arasinda bolinmesi ve devlet iktidari-
nn bdlgenin her kogesine yayrlmasy Kare halkinin etnik bir-
legmesinin altim oymugstur. Ancak bolgesel ve sosyal olarak
boliici feodal kosullarla bolimmas Karder simdi miltiyet¢i
amagclarla daha yakindan birbirine baglanmistir, Boylece Kar-
distanin dort pargas: Kurdayeti denilen ¢ok iyi tammlanmis
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bir milliyet¢i ideolojiyle birlesmistir. Bu gelismenin ana hatla-
n agagida kisaca verilmistir.

A. Sosyal ve ehonomik degisimler. Sosyal drgutlenmede bas-
lica degisim larsal nifusun hemen hemen tamamen yerlesik
hale gelmesi, kentlesmenin bityimesi ve memur simfi grupla-
rindan olusan yeni bir orta simfin ortaya qikmasi oldu. Yeni
bir aydin simfi ise politik acidan dnemli bir sosyal grubu olug-
turmaktadir (krs. Balam 10).

Cok onemli bir degisim 1950'lerin sonlarinda ve 1960'lann
baglarindaki toprak reformlannin sonucu olarak topraga bag-
i koylulugiin serbest birakitmasi oldu. Bu reformlar feodal sis-
temi tasfiye etmeyi hedeflememelerine kargin, bu sistemin za-
yiflamasinda paylan oldu ve pek ¢ok koylunun ucretli is¢i ola-
rak ¢ahgmak uzere kent merkezlerine gog etmesiyle sonuglan-
dilar.

B. Politik gelismeler: Modem onderligin yukseligi. Bu sosyal
ve ekonomik degisimlerin baz1 siyasi sonuglar agiret sadaka-
tinin yavag yavas kaybolmasi, koylulagan feodal toprak agasi-
na hem kigisel olarak bagimhhg hem de kursal-kentsel nafu-
sun dini liderlere, yani Seyhlere olan baghliklaninin tedricen
zayiflamasi oldu. ilkin 1908 sonras1 donemde olusan politik
orgutler gercekten de bu geleneksel liderlerin egemenlikleri
altindaydr. Asiret ve feodal agalarin “ihanetlerini" reddeden
ilk politik partiler arasinda lran Kardistan’'nda 1943 yiinda
kurulan Kurdistan Dirilis Dernegi olan "Komeley JK* (JK=Ji-
yanewey Kurdistan) vardi. Bu parti hareketin geleneksel lider-
ligine kars1 etkin bir kampanya baglatt.

Komeley JK'nin halefi olan Kiirdistan Demokrat Partisi
(tran) lkinci Danya Savagi sonrasinin uwygun kosullarinda
Kiurt Cumhuriyeti'ni kurabildi. Ne var ki cumhuriyetin lider-
leri yalnizca bu anti-feodal kampanyayr yumugatmakla kalma-
dilar, geleneksel reisleri iktidar konumlanna yerlestirerek,
desteklerini almaya da ¢ahstilar. Bu kesinlikle gecici bir uzlag-
maydi. Pek ¢ok geleneksel reis bu otonom devleti ylkmak i¢in
merkezi hikametin hem saldinsindan 6nce hem de saldir es-
nasinda cumhuriyete kars: eyleme gecti.
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Mustala Barzani'nin dnderligindeki gelenekselciler ile Irak
Kire Demokratik Partisi’'nin Politik Burosu'nun onderliginde-
ki modernistler arasinda en koklu gedigin 1964 yihinda agil-
mas: 1961-75 otonomi savas: sirasinda oldu. Benzer bir ¢atlak
da 1960'larin son dénemlerinde Iran Kart Demokrat Partisi-
nin onderliginde meydana geldi.

Gelenekgi ile modernist egilimlerin politikalari, programla-
n ve uygulamalan ulus olusturma siirecinin farkl gorugslerini
yansitiyor. Modernist solcu dnderlik "hem ulusal baskiyr*
hem de sosyoekonomik adaletsizligi ortadan kaldwmayr he-
defliyor. Merkezi hikumetler tarafindan uygulanan ulusal
baski arasinda dil ve kaltaran bastinimasi da var. Sosyoeko-
nomik baski hem merkezi hitkiimetler hem de simf yonetitnin
yerel ya da yerli sistemi, yani feodal simf tarafindan uygulan-
dig1 kabul ediliyor. Modernistler, gelenekgilerin tersine ulusal
baskiya karsy mucadeleyi yerli baskic1 -yani feodalizm ve agi-
reqgilik- tarafindan sarduralen geriligin Gstesinden gelmeye
yonelik verilen mucadele ile birlestiriyoriar. Bu mucadele koy-
lalaga drgutlemeyi ve politize etmeyi, okuma yazma kampan-
yalanini diazenlemeyi, kadwn, ogrenci, kentsel kideyi ve oteki-
lerini drgutlemeyi, koylaler arasinda toprak daginmun ve ote-
ki radikal politik eylem bi¢imlerini duzenlemeyi icerir. Dogal
olarak tuiucu gelenekgiler bu onlemlerle kendilerini tehdit
edilmis hisseimektedirler.?

Eski leodal milliyeigiligin yazyllacdir beyliklerle ozerk yo-
netim deneyimi; modern milliyetciligin ise hemen hemen bu-
win Kortler tarafindan kendi uluslartnin en sanh zaferi olarak
takdir edilen 1946 Kirt Cumhuriyeti deneyimi vard: (bu
Cumbhuriyetin tarihi konusunda krs. Roosevelt 1947; Eagleton
1963; ve Bois 1964; dili dururnuyla ilgili ise krg. Bolam 7 ve
8).

7 1964 yilndaki aynik srasinda Mustafa Barzani ve otonomi hareketine kary k-
rrwg feodal agalann (axawet) modemistiere kars) Barzaninin yarunda yer aldgi-
m kaydetmek dgingtir (Bu aynlik igin bkz. Jawad (981:15%-73 ve fbrahim 1983:
§17-32). 1977de yazan Chaliand (! 980:16) Kiirt ulusal hareketinin dnderkgin-
de geleneksel efilinin yorzlagmaanin stirlip gitmesine degliniyor.
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C. 1deolojik gelismeler: Kurdayeti.8 Haci Qadiri Koyl mo-
dern dusincenin éncist olmakla birlikte, modernist egilimin
zaferi lkinci Diinya Savas: sonrasinda meydana geldi. 1943'te
yeni olusturulmus siyasi parti Komeley J K ulusal harekette fe-
odal toprak agalanmn (axawet) ve asiret reislerinin oynadig)
olumsuz rolunu teshir eden segme siirleri (Hacl Qadirt Koyt,
Mele Muhammad Koyi ve bazi geng sairlerden) gizlice yayim-
ladr. Diyart Komeley JK Bo Lawehani Kurd (Kurt Gengliine
Komeley JK'nin Armagam} adh bu kitabin sunus bélitminde
sunlar deniliyordu; "Kurtleri uygarhk yolunda ilerletmek ve
baganl kilmak igin Komeley JK buatin bu sefaletin ve bundan
kaynaklanan ac1 sonuglarinin kaynag olan agiretgiligi kékin-
den kazimak icin var giicityle ve Allah'in inayetiyle calismak-
tadir” (Komeley JK: 1943, Sunus, sayfa numarasi yok; aynca
krs. Sekil 1). Hact Qadir tarafindan daha énce ilan edilen bu
dusunce onyedinci yuzyrlda beylerin birligini ve bir Kurt kra-
linin yénetimi altinda tek bir devletin olugturulmasim savun-
mug Ehmede Xantnin daguncesiyle temelde ¢elisiyordu. Xa-
ni'yi modern fikirlere baglayan sey onun beylerin birlesme ko-
nusundaki uyumsuzluklarina ve giigsazluklerine getirdigt sert
elestirel bakig agisidhr (krs. 4.3.0).

1960'lara gelindiginde, modern milliyetgi fikirler geliserek
Kurdayeti ad1 verilen tutarh bir diigtince sistemine dénuguiler.
Bu terim Kardistan'in batian pargalarimi bagimsiz bir Kurt dev-
letinin yonetimi altinda birlestirerek Kirtleri ulusal baskidan
kurtarmak mucadelesi ve fikri anlamna gelir. Bu milliyetgili-
gin ana iddialar soyle 6zetlenmistir:

Kartler en az ug bin y1l boyunca buginka topraklarinda
yasamig tek bir ulusu olugiururlar. Pek ¢ok emperyal 1r-
lkan, yani Asurlann, Perslerin, Yunanlann, Romahlann,
Araplarin, Mogollanin, Tarkterin yukselisi ve digtsane ta-

8 Kurdayetf Kurd kefimesi lle soyut adlann olugturuiraas: igin kullandan -ayetf so-
nekinin bir araya getinlmesiyle olugturdlan bir addi. Wahby ve Edmorks
(1966) bunu "Kirt yurtsever hareketi” olarak tanimlartar (benzer bir 1arum iin
aynca bkz. Kurdoev ve Msupova 1983).
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(krs. 32.1.11.B).
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nik olmusglardir. Kendi tarihleri, kendi dilleri ve kendi
kaltirleri vardir. Ulkeleri haksiz bir bigimde pay edilmis-
tir. Ama bu topraklarm dzgun sahipleridirler, yoksa ulke-
lerini gasp edenlerin gegici hevesleriyle verilen simrh im-
tiyazlan olan azinliklar olarak hos goralen yabancilar de-
gildirler (Edmonds 1971:88).

Kaydedilmelidir ki Kurdayeti'de dini etmenlerin higbir
onemli rolu yoktur. Hernekadar Ehmedé Xani ve Raci Qadiri
Koyi gibi iki havarisi ruhban simfindan gelmis olsa da Kurda-
yeti esas olarak laik bir milliyetgiliktir. Dinin boyle dnemsiz
bir rol oynamasinin nedeni kismen dinsel ezilmenin ulusal
ezilmenin bir bileseni olmamasiyla aciklanabilir. Kurtler ve
bolgenin egemen uluslar: Musluman’dirlar. Mezhep farklihk-
lanmn (Kartler Sanni; alkenin *resmi dini” ise Siidir) bulun-
dugue lran'da dini yakinmalar dile getirilmigtir (krg. 3.1.4).
Turkiye Cumhuriyeti'nde 192¢’ler ve 1930'larda zorla yapilan
Turklestirme ve laiklestirme hareketi dini liderlerle milliyetgi
fikirler tagtyan sahsiyetlerin 6nderlik ettigi iki isyana yol acu.

Kart milliyet¢i ideolojisi, 6zellikle de 1960’lardan beri ala-
bildigine farkhlagmisur. 1980’lere gelindiginde, siyasi partile-
rin program ve literatirlerinde "populizm®, 'sosyalizm”, “ulu-
sal demokrasi" ve "ulusal sosyalizm” olarak saptanabilen ide-
olojik/politik egilimler ortaya ¢ikmisti. Marksizm-Leninizm
Kurdayeti'yi onemli oranda etkilemigtir.

D. Kiltirel gelismeler. Kurt kiltard, yani Kurdewar?® yuz-
yiln baglangicindan beri kayda deger oranda degisikliklere
ugrads. Bir egilim, egemen kiltarlerle yogun temas sonucun-
da meydana gelen giderek artan kentlesme egilimidir. Kitle
iletisim araclan ozellikle de yaymncilik resmi egitimle birlikte
hizla kent kultirunu tagraya yayyor.

9 Kurdewarf (Kurd + ewarf “gibi® anlamini veren ad eki) Wahby ve Edmonds
(1966) tarafindan "Kiirt diinyas), genellikle Kirt glbi bir sey) olarak tanwvlar-
yor; Kurdoev ve lusupova {1983} benzer bir anlarm olan “Kiart Glkes™ tarwniw
veriyorlar. Bu terim Kiirdistan'da yaygi olarak kailamkyor. En eski kayt herhal-

de Ehmedé Xanfnin 1693-94'te yazmis oldugis Mem O Zin eserdir (Khani
1962, beyit 356).
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Kultiirel degisimin baska onemli bir egilimi de okur-yazar-
hgin yayilmasidir. Kare kialtara okur-yazar bir kalear olmas:-
na karsin yazyihn baslaninda Kart toplumunun %97'den faz-
las1 okuma yazma bilmiyordu (krs. 10.2.0). Bununla birlikte
ilkokul dazeyindeki egitim tedricen tasraya yaplmstir. Kure-
lerin 1srarla istedikleri bir talep olan ortadgrenim sonras: egi-
tim 1970’lerde baz1 kentlerde kurumsallasti. Elyazisi kalturn
bu yiizyiln baslarindan beri yavas ama surekli olarak basim
harflerine dénusmustar (krs. 7.1.0).

Kaltarin ¢esitlenmesi, modernlesmesi ve kide iletisim
araclanyla yayilmasi sosyokultirel degismenin gozle gorilebi-
len diger egilimlerini olugturuyor. Televizyon (lrak ve lran’da)
radyo, kitap ve gazeteler Kurtlerin entelektiel yasamlanm
zenginlestirmistir. Kurt edebiyat yeni tarlerle (oyun, roman,
kisa oykw, deneme, yeni siir ve oteki edebiyat bigimleri) ve re-
alizm, romantizm ve nataralizm gibi edebiyat akamlanimn yeni
okullartyla daha da ¢esitlendirilmis hale gelmistir (krs. 8.6.0).

Kart koltarinin butin bu gostergeleri Suriye (1962'den
beri) ve Turkiye tarafindan siirekli olarak bastirilmstir. Bu il-
kelerde yabanci yaymlar Kurt muzigi ve baz1 edebiyat bigim-
lerini (oyun ve dyka) evlere kadar sokarken, halay ve ulusal
elbiseler gibi baz1 kultarel dzellikler devlet kolunun uzandig
her yerde ortadan kaldirilmaktadir. Yaygin yoksullugun yam
sira siki siyasi denetimler video ve elektronik medyanin oteki
araglan gibi modern aletlerin kullammin: zorlasurmaktadur.
Ancak radyo vericileri ve ses kayit cihazlar pek ¢ok sapa koy-
lere girmenin bir yolunu bulmustur. S6zgelimi muzigin ("dev-
rimci” yani devlet tarafindan onaylanms Islami sarkilar hari¢)
aruk radyoda yayimlanmadiga Iran'da teypler ulusal muzigin
korunmasmma olanak yaratmaktadirlar.

Bu ytizden modern teknolojinin Kart kaltara uzerindeki et-
kisi iki yonliudir: Bir yandan Kuortleri egemen kalrare asimile
etmenin {Turklestirme, Araplagtirma ve Farslastrma) gu¢la
bir arac1 olarak gorev gormekte; ote yandan politik ve ekono-
mik 6zgorlokleri oldugunda Kirtlere planli asimilasyona di-
renmelerine kolayhk saglamakiadir.
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1980'lerin ortalanna gelindiginde Kurdistan'in u¢ buyuk
pargasi {Turkiye, Irak ve lran) 6zerklik icin siddetli bir savasa
giristi. Tarkiye nifus nakil planlann ve “stratejik koy" olus-
turma" programim yurirlige koydu.l® Turkiye ayrica Irak
Kurdistan'ndaki Kurtlere karsi askeri eylemlere girisirken,
Iran ve Irak kendi sinirlan iginde Kart otonomi hareketini
bastirmakla ve aymi zamanda kendi savaslanim kazanmak icin
birbirlerinin Kiirtlerine yardim etmekle ugrasiyorlardi. Mer-
kezi hukumetle yurdtalen muzakerelerin bagansizhga ugra-
masiyla hayal kinkhigina ugrammg ve Irak'in gelecekte parca-
lanma olasiligiyla karst karsiya kalmasindan etkilenmis
Irak’taki Kurt politik orgitler otonomi taleplerini yeniden du-
sandyor ve ayrilmay, yani bagimsiz bir Kurt devletinin olug-
turulmasim kafalarinda canlandinyorlard 13

3.2.2 Ozet ve sonuglar

Kurdistan'da asiretlerin ¢6z0lmesini, yerlesik dizene gegil-
mesini ve kentlesmeyi igeren sosyal ve ekonomik degisimin
belli bagh bir egilimi daha onbesinci yazyilda fark edilebilir.
Bu degisimlere sunlar eslik ediyordu: a) Onbesinci yuzyilldan

10 Yirmi kdyden olusan nufus [986'da Derelenn Simak boigesinde ik “givenlik
kéyu'ne yerdegtirildi (Milliyet, Mayis 1986, yeniden basim, Pans Kiirt EnstitUs,
Information and Liaison Bulletin. No. 23, Subat 1986, s. 55. Yerinden etmeler-
le iigilt bilgi igin, bkz. age. No. 23, Subat 1987, 5. 7).

1 Kinci Dinya Savagl sonrasinda siyasi Srglitierin ¢oBu her bir Uke iinde oto-
nomi talep etrnektedir. Bu tatep "(rak'a {ya da iran"a) Demokrasi, Kiirdistan'a
Otonomi” slogani altinda ortaya gikti. Bu slogan higbir zaman bagimsiz birfesik
bir Kirdistan'a olan arzuyu ortadan kaldirmarmig ve giziememigtir. Bu sloganin
benimsenmesi hem bu Ulkeferdeki komiinist hareketin etkisini hern de elvens-
k bir politik gcareyi yansrtiyor. Kominist Srgitier geneliide Kirtlern “kendi ka-
derlerini tayin etme haklanna® sicak bakmalda birlikte, her Gtkerin siurdan icin-
de biitin milletienin ortak miicadelesine olan gerekliligi vurguluyorar. Strateji-
de son zamanlarda meydana gelen depigidiklere (kendi kadenini tayin etmeye
kayma) bir &mek igin bkz. Kirdistan Yurtseverler Birdigi'ni olugturan ik Grgit-
ten bin ofan Kirdistan Devrimciler Birigi'nin (Yeketi Soriggérani Kurdistan) ga-
zetest Kurdayet! (C. 3, No. |, Haziran 1985, 5. 2-9). 1984'ten ben radkal siya-
si bir parti olan Partiya Karkerén Kurdistan (KUrdistan lsgi Partisi) Tirkiye'den
aynlmak igin silahl mikadele yUnistmektedir:
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ondokuzuncu yazylhin ortalarina kadar Kurdistan'in ¢ogu par-
¢alannda kig¢uk krallik ve beylikler bigiminde egemenlikleri-
ni stirdiirmus Kart politik/devlet iktidarnimn yakselisi; b) Ken-
disini komsu Arap, Turk ve Fars halklarindan aywran bir Kart
ulusal fikri; bu yanhs tarih diliminde ortaya gikan (anakro-
nist) feodal "milliyetcilik” kismen Osmanlilann ve Safevilerin
Kurt politik iktidarim yikmaya ve Kardistan kendi impara-
torluklanna katmaya younelik girisimlerine tepki olarak gelisti;
ve ¢) Kart dilinin edebi evrimi.

Yirminci yuzyihn baslanina kadar Kuart toplumunun aywde-
dici dzellikleri sunlardi: a) Politik agidan dagiimug ve iki guic-
la imparatorluk arasinda bohinmig feodal olarak orgaclenmis
bir yap1; b) Birlesik bir Kurt devletinin yoklugw; ¢) Bu dil wop-
lulugunun esasen kirsal ve asiretsel olan niteligi; ve ¢) Gugla
bir ulusal diguncenin erken gelismesi. Milliyetgilik ulusal bir
dilin yaraulmas: icin buyitk bir itici gig oldugu halde oteki
“dis” etinenler (yani a, b, ve ¢ bentlerinde siralananlar bu ama-
cin donunde birer engel olarak islev gorduler).

Kirdistan'm 1918'deki bolinmesi bu dil toplulugunu bir
azintik statistine yani beg Glke arasinda bolunmas "devletsiz

‘bir ulus” konumuna indirgedi. Birinci Diinya Savagt sonras
dénemini birbiriyle ¢caunsan iki egilim karakterize etmektedir:
a) Ozellikle Turkiye, Iran ve Suriye gibi "modernlegen® devlet-
lerin Kort etnik kimligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abala-
n ve b) Kurderin dilin gelistirilmesinden silahh mucadeleye
kadar uzanan farkh ulusal macadele bigimleriyle asimilasyona
direnme gabalan. Gergekien de Kurt milliyecciligi emik kay-
bin belirgin oldugu kosullarda daha gug¢lenmistir. Yeni orta s1-
nif milliyetgiligi ve bu dil toplulugunun ideolojisi ve kalta-
rande giderek artan gesitlenme yavag yavag geleneksel yasam
tarzinin yerini almigtic. Bir sonraki bolamde yirminei yazyid-
dan onceki gelismenin edebi ve dilsel egilimleri ele almacak-
tr.
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BOLUM 4

ON-STANDART ASAMA:

KURT EDEBIYAT LEHCELER]
ONBESINCI YUZYILDAN 1917°YE

Onceki bstamde Kurtlerin bir ulus olarak gelismesinde dilsel
olmayan egilimlerin genel bir bakis agis1 sunuldu. Bu bolum-
de ise Kart dilinin yazil gelismesinde degisen egilimler, edebi
gelismesinin kapsami ve standart tiranin gelismesinin 6non-
deki engeller ele alinacaktir. Bu bolumiin odak noktas: onye-
dinci ve ondokuzuncu yuzyillarda Kart dilinin gelismesi igin
mucadele eden iki milliyet¢i sairin ¢abalan 0zerine olacaknr.
Boluman amaci ise 1918 sonrasi donemdeki standardizasyon
egilimlerinin saptanmasina yonelik bir taban saglamakur
(bkz. bolam 5 ila 9),

4.1.0 Edebiyat lehgeleriyle ilgili temel veriler

Kurt edebiyat mirasiun dnemli bir oram politik ve ekonomik
kisitlamalar yizanden basilmamsur (bkz. 7.1.0). Elyaztnalanmn
cogu, ozellikle bireylerin kisisel mulkiyeti arasinda bulumanlar
Tarkiye, Iran ve Suriye'deki baskici kogullarda yok edildiler (bkz.
bolom 5). Bununla birlikte meveut kaynaklar Kuort dilinin edebi
gelismesinin egilimlerinin olduk¢a net bir tablosunu sunuyor,
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Tablo 12. Sairler ve lehgeleri, 1917°ye kadar

Adr Tarih Lehge
K $ H
1 Mele Peresan y.1398-9 . +
2 Eli Heriri y.1425-1490? +
3 Melayé Ciziri y.1570-1640 +
4 Salim Sléman e.1586-7 +
5 Riza Xan y.1570-1640 +
6 Feqiyé Teyran y.1590-1660 + .
7 Mistefa Besarani 1641-1702 . +
8 Ehmedé Xani 1650-1706 +
9 Melaye Bate y.17. yy + .
10 Mihemed Quit 17.yy sonu 18 yy +
Kandolayi

11 Haris Bitlisi y.1758-9 + .
12 Xaney Qubadi 1700-1759 +
13 Weli Diwane 1747-1798 +
14 Mirza Elmas Xan y.1763 +
15 Mirza Safi' Kulyayi  y.1763 +
16 Sah Perto €.1820 + .
17 Mewlana Xalid 1777-1826 . +
18 Mele Xalide Sérti 6.1835 +
19 Widayi y.1840 + .
20 Mistafa Kurdi 1809-1849 +
21 Seyday Hewrami 1784-1852 +
22 Xadir Nali 1767-1855?
23 Ehmedi Kor 1856
24 Abdulrahman Salim  1800-1866 .
25 Ahmed Begi Komasi 1793-1876 +
26 Melay cebari 1806-1876
27 Abdulrahim Mewlewi 1806-1882
28 M. Wasman H. Ismail 1796-1889 .
29 Hac! Qadirf Koyt 1817-1897 +

30 M.Nur’ Ali Kandolayi 19. yy
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Table 12. (devamt)

31 M. Weli Kirmasanii  6.1900 . . *
32 Mihemed Emin Say-uly.1903 .+
33 Sedat 1837-1906 .+
34 Mele Marifi Kokeyi  1830-1904 +
35 Mihemedi Mehwi 1851-1907 +
Sahh Heriq
"36 $&x Riza 1835-1909 +
37 Abdulla Edeb 1859-1912 +
38 Abdulrehim Wefayi 1844-1914 +
39 Tahir Beg Cal 1875-1917 +

Kisaltmalar: y. yaklagik, 6, 0ldm tarihi, K, Kurmanci; S, Sorani; H,
Hewrami; e, eser (kitap, siir, vs.), yy, yuzyll
Kaynak: Bkz. Not 1

"Buyuk" sairler, lehgeleri, yasadiklari tarihler ve eserleriyle
ilgili temel bilgiler Tablo 12'de verilmigtir. Burada "baydk" bir
sair tammlanmasi, divan (toplu siirler) ya da halk kataphane-
sinde bulunabilen ister yayimlanmus ister elyazmasi biciminde
olsun birden fazla siir derlemesi olan sair tanimlamasidir.!
Tablo 12'deki bilgilere gore edebiyat aretimi Hewrami lehge-
sinde ve kisa bir sure sonra da Kurmanci lehgesinde baslad..
Sorani lehgesi edebiyat gelistiren en son lehge olmasina kar-
sin gelismesi arahks1z devam etmigtir. Edebiyat lehgelerinin
niteligine iliskin asagida verilen galisma esas olarak, dugme

| Bu keyh bir krter olmasina kargn, in tesadiif yar, 1917'den dnce yasamig ve
biyografileri ve girlen Seccadinin {1971} Kiirt edebiyat tarhinde incelenmis bu
on at garden yaldagik on ikisi Tablo 12'de gdrilmektedir.
Kirbarulan baglica kaynaklar sunlardie: (a) Narimanin (1 977) basran baglang-
cndan 1975e kadar olan d&nemi iceren bash kitaplann $aynakgas, (b) lr:*
Ulusal Kaynakeas:, (c) Rudenko'oun (196 1) Leningrad Kurt koleksiyontanmn 84
elyazmasina iligkin antatrm, (d) Fuad'n (1970} gopu Federat Amanya Cumhu-
riyeti'nde Staatsbibliothek Marburga ait olan 92 adet elyazmaann katalogu ve
(e} Seccadi (1971), Fuad (1972; 1675), MacKenzie (1969) ve Rudenko (1965:
1986) gii cok sapda kaynakga olmayan eser.
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egilimi gostermesine ragmen daha uzun edebi bir yasam olan
Kurmanci lehgesinden alman verilere dayamyor.2

4.1.0 Hewrami edebiyat lehgesi

Hewrami lehcesinin (bkz. 1.3.7) bu leh¢eyi konuganlann
gorece kuguk sayida olmasina ragmen (bkz. 1.3.2), bashca
epik, lirik ve dini konulara ayrilms zengin bir siir edebiyati
yapisi vardir. Ayrica esasen Iran Kardistan’'nda hikam saren
gizli Ehl-i Heq dininin "kutsal dili" olarak hizmet gérmastar.

Hewrami lehgesi onyedinci ve onsekizinci ynzyllarda ortak
bir edebiyat diline donuagtii ve ayrnica komgu bolgelerde Hew-
rami lehgesini konusmayanlar tarafindan siirsel ifade arac
olarak kullanildi. Bu leh¢e Farscamin yam sira Erdelan beyligi-
nin ayrica rakip Baban beyliginin saray ¢evresinin edebiyat di-
li olarak benimsendi (Minorsky 1943.76) ama Baban beyligi
hitkiimranliklarmin sonlanna dogru Sorani lehgesini kullan-
maya bagladi (Edmonds 1957:10). Erdelanlarin bu lehgeyi hi-
maye etmeleri belki de Erdelan beylerinin koken olarak Hew-

rami konusanlarin anavatam olan Hewraman'dan gelmelen

yuzindendir.

2 Mevcut kanrtlar |6 gairin biyograksine ve 1918'den dnce yagamig 205 kisitik sa-
ir listesine dayanmaktadw. Bununla gk bilgi, Seccadinin iginde 24 sainn yagam-
lan ve eserleri irdeledii ve 296 sairn yasamlanndan kisa bir jekilde bahsettith
*Kurt Edebiyatr Tarh! adh eserinden alnmuste (s. 582-607). Bllinmesi mumkin
oldugunda bu listede adlar, tarhler. ve eserer hakkinda bilgiter de vardir. On
adlann cogundan &nce, sdzgelimi ‘Molla”, “Seyh”, “Feqé”, gibi ruhban snfina ait
unvan eklen geliyor ya da bu adlan, “Aga”, "Han®, “Beg” gibi feodal soylulugun
onursal unvanlan idiyor. Bu uwvanlar edebi sahsiyetlenin sosyal kokenlert hak-
kinda olduksa givenilic bilgiler sunuyor (Isin tesaddf yam Kirdistan'da ruhban
sinifindan olmayan'baz breylere de kimi zaman "Molla® olarak hitap edilyor;
Seccadi’nin verdi listede bu unvanlar, olaur-yazar kigilerigin kullandigt igin ger-
gek molalara isaret ediyor). Her bir sairin bagh oldupu lehgelerle ilgik bilgler
genellikde verimemistir. Kitaptaki listede yer alnig 296 sairden yaklagk 205'i
1918'den 8nce yagamigtir: |'den 186’va kadar olan (bitg ekskkideri olan | 17,
150, 152, 162.-4, 168, 171, 179, 181-3 harig) ve 242-3, 259 ile 268-295 nu-
maralar. Aynca yasamian ve eserlen aynntib olara gisterimig 24 sairden 16%:
1918'den &nce yagamigtrr ve bunfan adlan eklendiginde toplam 221 sairi bulu-
yor (1918'den dnce yagamig Baba Tahir Luni lehgesinde yazdidi icin kisteye da-
il edimernigtir).
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Bu edebiyat lehgesinin dustse gegmesinde bir¢ok etmenin
pay1 olmustur. Belli bash bir etmen ise Erdelan beyliginin on-
dokuzuncu yuzyihn ortalarindaki ddgusu ve yerine [ran hu-
kumetinin dogrudan yonetiminin ge¢mesiydi. Bagka bir etmen
ise Guiney Kuardistan'da Baban saray ¢evresinde Sorani siir ede-
biyaunn filizienmesiydi. Bununla birlikte 1rak’ta 1918 sonra-
st yillarda Soraninin resmilestirilmesi ¢ok daha buyik bir
6nem arz ediyordu.

Hewrami edebiyati romantik ve kahramanlik destanlan, li-
rik ve dini siirden olusuyor. Epik materyalin onemli bir oram
Fars edebiyatindan, dzellikle de Sahname’den (Krallann Kita-
b1) gevrilmektedir. Edebiyatin bagka dillerden -alinmis bu bé-
lomu anlagildigy kadanyla ortak dini baglan yazunden kendi-
lerini Farsgaya yakin hisseden $ii mezhebinin Hewrami sairle-
ri tarafindan uretiliyor. Hewramide edebi uretim giniamazde
neredeyse durma noktasina gelmistir (bkz. 7.2.2.4.A). Bu leh-
¢enin artan oranda edebi dusugn 6teki elverigsiz kogullara, ya-
ni (a) bu lehgeyi konusan topluluk onemli bir kentlesme de-
recesi olmayan yoksul bir ciftici toplumu olmasina
(bkz.10.1.0), (b) gozle gorilebilir Kurt milliyetgi faaliyetinin
olmamasina, {c) bu lehcenin konusuldugu bélgenin ¢ogu Peh-
levi Hanedanhg déneminde (1925-79) butun lehgelerde ede-
biyatin yasaklandifi simrin Iran kesimi icinde bulunmasina,
atfedilebilir. Bu leh¢enin Ehl-i Heq'in dini edebiyatmin bir
arac olarak kullamlmasmn elverissiz kosullarda yerine geti-
rilen azimnhik bir dinle baglantih olan gizlilik yazinden statg-
suna gelistirmemis oldugunu kaydetmek ilgingtir. Benzer ge-
kilde bu lehgenin 19607ardan beri devlet radyolarinda kulla-
nilmas: (Iran ve Irak’ta) bu edebiyat lehgesinin uretkenligine
yardim etmemistir (bkz. 4.7.10.2).

4.2.0 Kurmanci edebiyat lehcesi

Kurmanci lehgesi ondokuzuncu yuzyihn ortalarina kadar,
yani uretimde bir distgin gorulebildig: biv doneme kadar ¢ok
sayda onemli edebiyat eseri Greumistir (bkz. Tablo 11). Bu-
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nunla birlikte yeniden canlanma SSCB, Suriye ve Turkiye’den
sairlerin edebiyat uretimiyle ugrasmaya bagladign 1918 sonra-
s1 donemde meydana geldi.

4.2.1 Edebiyat aretimi ve "dil milliyet¢iligi*

Bu lehgenin ilk yazilt kullanimu siirsel edebi ifadeler icindi.
Ali Herfri, Melayé Ciziri, Salim Sléman vs gibi sairlerin hepsi
de kendi anadillerinde degil de, Arapga ve Fars¢ada okuma
yazma ogrenmis mollaydilar. Cok sayidaki bu sairler edebi
eserlerini Karige yazmadaki secimlerine iligkin gerekgelerini
ifade etmistir. Sozgelimi, Melayé Cizirt (yaklasik olarak 1570~
1640) siirinin Kartleri Siraz’n Fars sairlerine olan bagimhgin-
dan kurtardigim yaziyordu (aktaran ve ¢eviren MacKenzie
1969:126):

Eger dizelerden parlayan inciler istiyorsan,
Mele'nin sirlerine bak; sana Siraz'inki ne gerek?

Ger lu'lu'e menstir ji nezme tu dixazi
Der si'ré Melé bin, te bi Straz ci hacet?

Bagka bir gair Haris Bitlisi (1965:6-7) ise eseri Leyli & Mec-
nar'un sunus kissmnda ilkbahanin gazel bir ginande doganin
harikalarim izlerken, bir *giines’ (samis), yani geng ya da gi-
zel bir kizin kendisine gorandugant yaziyor. Her ikisinin ara-
sinda gecen uzun diyalog siirsel, sik bir ritim ve diksiyonla
gerceklesen bir tartismayla son bulur. Siirin *hem soylular
hem de siradan insanlar tarafindan takdir edildigi* konusun-
da hemlfikir oluyorlar. Derken,

Gizli arzusunun ne oldugunu sordum.

Kz, *Fars¢a bilmedigimiz igin

Herkes anlasin diye Leyla ile Mecnun [Farscadan)
Kurigeye cevrilsin® dedi.

Pirst me v& miraz meknian
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Go, Tercimeks ji "Leylt 6 Mecntn®
Kurdi tu vezniki da bizanin
Lo em ¢u bi Farst nizantn.

Siirlerini Hewrami lehgesiyle yazan bagka bir sair Xanay
Qubadi (1700-59) soyle yaziyor (aktaran Hewramani
1981:28-29) "Fars¢anin §eker kadar tath oldugu séyleniyor
ama Kurtce Farscadan daha tathdr.”

Bu fikirler, Kartgeyi Arapca ile kiyaslayamayan {(Arap¢anin
ilahi atmosferinden otaril) ama itibarh Fars¢a ile kiyaslamak-
tan ¢ekinmeyen ilk sairler arasinda "dil milliyeciligi* duygu-
sunu yansiuyorlar. Gergekten de Ehmedé Xani (onyedinci
yazyl) edebiyat ve dil bagimsizhigin1 egemen Kart devietini
insa etmenin ana kosulu olarak goriyordu (bkz. 4.3.0).

4.2.2 Edebiyat lehgelerinin islevleri:
Edebiyat, egitim ve din

Edebiyat aretimi, cami egitim sisteminde egitim araci ola-
rak Kurtcenin kullanmilmaya baslandh@ onyedinci youzyila ka-
dar Kirt dilinin tek yazih kullanimi olarak kaldi. Medresele-
rin amac1 mollalan, yani ruhban simfini Arap¢a, daha az dere-
ce de olmak tizere Farsga egitmekti. Medreselerin mifredat
programinin 0zii Arap¢a dilbilgisinden, Islamm temel ilkele-
rinden, mantikian, basit aritmetikten ve hukukian olusuyor-
du. Islama gore kutsal kitap Kuran Allah'in spzadir (kelam:)
ve bagka dillere cevrilemez. Bu da neden ganlak ibadetin (néj)
ve defin gibi dini ayinlerin sadece Arapga olarak yuranildagu-
nu agiklar.

Ondokuzuncu yuzyildan beri medreselerin pratigini bir
rehber olarak aldigimizda, Kirtgenin her zaman dgrencilere
anlagilmadik gelen Arap dilini agiklamak icin kullamldigy so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Bu yazden Kirtce ders kitaplarinin dil
bakimndan yakin bu egitim sistemine girmesi kismen gergek
bir ihtiyaca verilen bir yamicu (bkz. 4.3.2.2).

Ondokuzuncu yazyihn ortalannda yazan Mele Mahmud
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Beyazidi (Jaba 1860: icinde, 17-9) Kurtce ders kitaplannm na-
s1l derlendigini ayrinulanyla anlatiyor. Beyazidt'ye gore Hicri
1000 (Miladi 1591) yihndan dnce, Kirt telebe ve fegéler (din
ogrencileri) Arapga dilbilgisini ¢ok zor Arapga ders kitaplann-
dan dgrenmek zorunda kahyorlardi. Ancak asafn yukan bu
donemde Hakkari bolgesinin Taramah kéyinde Ali adinda ze-
ki biri ortaya giku. Ali kendini yetigtirmek igin Bagdat, Musul,
Badinan ve Sorana (bkz. Harita 10) gitti. Ozellikle gramerde
ok iyiydi. *Ali Taramahi kdyde bir cami ve bir okul kurdu ve
bir sureligine burada ders verdi. Dilbilgisi biliminin ¢ok zor
bir sanat oldugunu® ve bu ige yeni baslayanlann Arap¢a ders
kitaplarindan temel ilkeleri dgrenemediklerini “gordi ve gbz-
lemledi.” Bu yitzden yeni baglayanlar icin hala (18501erde)
*Kurt telebeler arasinda son derece kabul goren, dnemli ve ge-
rekli bir metin olan bir dilbilgisi kitabim yazch (age. s, 17-18).

Beyazidi (age. 17-18) medreselerin mufredat programim k-
saca a¢ikhyor. Molla olarak mezun olmak, daha dogrusu me-
zun olma yetkisini almak (“me’zGn bin®) icin dgrenciler on
iki "bilimi" almalan lazim. Bu “bilimler'den, daha kesin ko-
nugmak gerekirse, konulardan tcu Kartge yazilmg kitaplarin
yardimiyla ogretiliyordu. Bu kitaplar sunlardu (1) Mewlada
Kurmanci, Peygamber Muhammedin dogumuyla ilgili bir eser,
(2) Niibehar, Xan’nin Arap¢a-Kurtge sozlugi, (3)Tasrif, Zuraf
wa Tarkib, Mele Yunis [Halqatini] tarafindan yazilan Arapga
dilbilgisi kitabh. Beyazidi'nin bahsetmedigi baska bir metin,
genellikle ‘Eqide ach verilen Islam doktrinlerin kapsamli ozeti
olan vezin ya da dizyaz bi¢iminden yazitmig populer kisa bir
eserdi (bkz. 4.3.2).

Islamun kutsal kitabi olan Kuran'in Kartgeye cevirisine izin
verilmedigi halde, zulam gormié kaguk Yezidi dini Kartgeyi
dini ifadenin bir arac1 olarak kullandi. Menzel’e (1980:208)
gore, "...Yezidilerin dini dili Kurtgedir ve Yezidilerin bildigi-
miz butin dualart Kurige yapilmaktadir (sdzgelimi, ana dua,
sabah duasi, vaftiz ve sinnette soylenen dualar, Sancagin mec-
lise sunuldugunda ve Mashaf-1 Res kitabinin sonradan uydu-
rulan devaminda bizzat Tanrumn kendisi Kartece konugur.” Lki
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kutsal kitaplan, Kitab el-Cilve (Vahiy Kitabt) ve Mashaf-1 Res
(Kara Kitap) hem Arap¢a hem de Kirige yazilmistir, Zulam-
den otara, bu kitaplar gizli tutulmus ve sonug olarak Kuort di-
linin dzerindeki etkileri asgari olmustur. Bu dini benimseyen-
lerinin timu Kurmanci konusanlar oldugu halde, bu yazyihin
baslannda bir Hiristiyan misyonerin eline ge¢mis bu kitaplan-
nm nushalanndan biri Sorani lehgesinde yazilmisar.
Edebiyat, egitim ve dinin alam disinda upla ilgili bir memin
Mele Mihamedi Arvasi'nin tarafindan 1790°da yazms oldugu
biliniyor (Bois 1966:123; Khalidi 1892:267); Hartmann
1898:109). Ondokuzuncu yiuzyiln ortalarinda tarih, dilbilgisi,
sosyal gelenekler vs gibi konularla ilgili pek ¢ok eser Mele
Mahmud Beyazidi tarafindan derlenmisti (bkz. asagiya).

4.2.3 Sairer: Kisitlanmg sosyal gecmisleri

Sairlerin sosyal gegmislerinin bir incelemesi edebi eserlerin
aretimi ve dagitim uzerindeki siniwrlamalann bazilanna actk-
hk getirir. Bu donem gézden gegirildiginde, sairlerin iki farkh
ge¢misten -ruhban simfi ve feodal soyluluktan- geldigi gora-
lar. Aslinda bunlar egitim olanagina ulasmis iki ana gruptular
(bkz. Tablo 13)

Tablo 13'teki verilere gore mollalar 1918 oncesi Kurdis-
tan'da sairlerin en buyuk kesimini olugturuyoriardi. Buniar di-
ger ruhban gruplarla birlikte sosyal ge¢misleri bilinmeyen
toplam 147 sairin %68,5'ini olugturuyordu. Geleneksel top-
lumlarda hi¢ de nadir olmayan bu durum Arapca okuryazarh-
g gerektiren Islam propagandas her camide en az bir mol-
lanin var olmasina dayanmasiyla agiklanabilir. Mollalan egit-
mek icin pek ¢cok caminin icinde ¢ok sayida ogrenciyi (Feqe)
yetigtiren bir medrese vardir. Kirt edebiyat: bu medreselerde
ortaya qikn (bkz. 3.1.0; aynca edebi faaliyetlerinden étira Su-
riye hikametinin mollalan sinirdis1 etmeye yénelik plani icin
bkz. 5.4.0).

Mollalar ¢ogu kez koylerde ya da kasabalardaki en fakir ai-
lelerden geliyorlardt. Okul hayatlan ve dmuirleri boyunca hem
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ciftgilerden hem de kéy agalanndan (her biri belirli bir destek
sundu) destek gordaler, olanakh oldugunda bazen de bagis-
larla (¢cogunlukla gayri menkuldan gelen gelirler) gegindiler.
Kasabalarda mollalar camiye gelen semt sakinlerinden destek
gorayorlardi. Bagslarla da butgeleri destekleniyordu. Onye-
dinci ytzyil sairi Ehmede Xant “sairler ve yoksullan' ile "yé-
netici ve amirleri® zit bir bicimde kiyashiyordu (bkz. 4.3.1.2).

Tablo 13. $airlerin sosyal ge¢misleri

Sosyal taban  No Toplam % A+B+C %

A. Ruhban gruplar 100 45.24 68.5
Mele 65 29.41 44.2
Seyh 25 11.31 17.0
Mewlana 5 2.26 3.4
Feqe _ 3 1.35 2.0
Sofi 1 0.45 0.6
Derwés 1 0.45 0.6

B, Ruhban olmayan 17 7.69 11.3
Mirza /katip) 10 4.52 6.8
Kadinlar 7 3.16 4.7

C. Feodal soyluluk 30 13.57 20.4
Beg 17 769 11.5
Han 7 3.16 4.7
Aga 3 1.35 2.0
Mir 2 0.90 1.3
Pasa 1 0.45 0.6

Toplam 147  66.51 100.00

D. Unvansi1z/ 74 33.48 503

Bilinmeyen

Genel Toplam 221

Meslek ve unvanlar igin bkz. 2.1.13, Kaynak: Bkz, Not 2
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Dogal olarak yetkinlik ve yakamlulik bakimindan mollalar
arasinda dnemli farkhliklar bulunuyordu. En kibar ve en bil-
gili mollalar din iglerinde yetkili olarak taminmatarinin yam si-
ra surekli olarak ¢ok sayida dgrenciyi egiten melay muderris
(egitmen mollalar)lerdir. Daha dugtk statide ise namaz kildi-
ran ve dini ibadette ogitler veren melay pésndj (namaz kildi-
ran mollalar) vardir. Dogal olarak bu iki islev arasinda bir ér~
tisme de meydana geliyordu. Onemli bagka bir ayinm ise "on
iki bilimde" yetkin tam egitilmis mollalar olan melay dwazde
ilm ile okur-yazarhigh hemen hemen hi¢ bulunmayan egjtilme-
mis mollalar olan kolke meld’lar arasinda yapiliyordu.

Kurdistan'da seyhler ise teké ya da tekye veya xanéqa deni-
len merkezlexinde yandaslanna ya da muritlerine (mirid) Ta-
rikatlanini (teriget) dgreten dini sahsiyetlerdir. Baz1 seyhler ko-
ken olarak alt simflardan gelmelerine karsin, binlerce miritle-
rinden gelen bags ve diger imkanlarla sonunda zengin toprak
agalérl olup gikmugtir {(bkz. van Bruinessen 1978:318-9). Der-
wés (dervig) Kadiri Tarikattnin maritlerini egitirken, sofiler
rakip Naksibendi Tarikatina mensupturlar. Seyhler mollalar-
dan sayica daha azdurlar.

Feodal soylulugun bazi mensuplan mollalann sagladiklan
0zel hocalarla okur-yazarhk becerisi kazandi. Bu simf gelenek-
sel olarak okur-yazarhg kiicumsemeye ve gerektiginde mirza
ya da bir mollanin hizmetlerinden keyif almaya egilim goste-
riyordu. Cok az sayida bulunan kadin sairin hepsi, kizlanna
6zel hoca tutan feodal soyluluk siifindan geliyor.

Tablo 13'te unvansiz ya da bilinmeyen grupta olanlarn ara-
sinda veri ve oteki ayrinnlarla ilgili yeterli bilgi olmadan ko-
tiulan adlar vardir. Tuccar, gibi 6teki sosyal sinif ya da grupla-
rin mevcut kaynakea verilerin (sozgelimni Sajjadi 1971) teyit
etmedigi kadanyla gasterilmesi olasi degildir.

Simdiye kadar sunulan kantlar, i¢inden edebi sahsiyetlerin
cikip geldigi sosyal tabanlarin sinirh niteligini gostermistir.
Ayrica edebi alanda profesyonellesmenin yokluguna da isaret
ediyor.
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4.2.4 Okur kitlesinin olmayist

*Okur kitlesi"yle on bes yagini agmis kendi basina okuyup
yazabilen nifus kastedilmektedir. Kaguk bir kitap sever gev-
reden ziyade "kitle" olarak nitelendirmek igin okur sayis1 ba-
yuk ve edebi uretim talebini yaratacak kadar da zengin olmah
ki ¢ok sayida yazann ge¢inmesine katkida bulunmahdir (bkz.
4.7.0 ve 10.2.0).

Kardistan gibi ¢ogunlukla okumaz yazmaz bir toplumda
potansiyel okur sayisimn boyutlart *kitle" olarak adlandinl-
mayacak kadar kuguktu. $Siir edebiyatimn potansiyel kitlesi
ruhban sift, feodal soyluluk, katipler ve kasabalarda ise ba-
yuk beyliklerin idari aygitlaninda yer alan ¢ok az saydaki
okur-yazar kisiydi. Kordistan boyunca koy ve kasabalarda
edebi Uretim ve dagiimin ana merkezleri medreselerdi.

Kardistan'la ilgili onyedinci yazyihin belli bash kaynagim
olusturan Celebi'ye (1979) goére, bu ddnemde Kart kentlerin-
de medreseler ve ilkokullar (mekteb) boy verdi. Bitlis kentinin
(yaklagik 26.500 kiginin yagadigs) irili ufakh agag yukan 110
camii (her camide birer tane olmak tizere 110 mihrap mevcut-
tu) vardi. Bu camilerden besinin aym zamanda ¢nemli medre-
seleri vardi (s. 109-110). Diyarbakirin her birinin iki medre-
sesi bulunan on dort camii varch (s. 44). Van kentinin alta ca-
mii ve yaklagik yirmi de ilkokulu vardi (s, 213-4). Celebi Kur-
distar’da seyahat ederken bu kentlerde ¢ok sayida bilgili mol-
la, bilgin ve sairle karsilagir. Kirdistan'm herhangi bic bolge-
sinde okur-yazar nifusun yizdesini ahmin etmek mamkin

“degildir ama 1597'de Bitlis kentinin yaklagik 500 din bilgini ve
ogrencisini yetigtirdigini biliyoruz (Bidlist 1597:447-55).

Baytk camilerin kendi kotphaneleri vardr. Sozgelimi, Sa-
uchulak’ta (bugin Mahabad) 1678 (Hicti 1089)Yda insa edil-
mig Kizil Caminin (Mizgewtt Sir) ondokuzuncu ylizyilmn
baslanna kadar “saysiz kitaplani” olan bayuk bir kataphane-
si vardh (Banayi 189/30:30). Benzer sekilde Senendec'deki bag-
ka bir kattphane yaklasik olarak 2 bin ciltten olugan bir ko-
leksiyonu banndiriyordu (Nikitine 1921:103). Yixmingi yiaz-
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yilin baglarinda ise Van'da (Tarkiye) bir tekye'nin asagh yuka-
1 kirk ila elli cildi Kirtge olmak tizere 3 bin cildi iceren bir
kotiphanesi vardi (Sykes 1915:425).

Kurdistan'da sik sik meydana gelen savaglar camilerin ve
okur-yazarlarin sayisinda belirgin bir dususe yol actr. Bu du-
rum, dzellikle de ondokuzuncu yitzyilin ortalaninda geriye ka-
lan beyliklerin ortadan kaldinlmasindan sonra ¢ok agik goru-
layor. Ondokuzuncu yizyilin son on yihnda Bitlis'in nufusu,
yalmuzca on bes cami ve dort tekye ile birlikte 8300 evde yasa-
yan 38.886 kisi olarak tahmin ediliyordu (Cuinet 1892:562;
onyedinci yuzyildaki rakamlar igin bkz. 3.1.1.9). Mele Mah-
mud Beyazidi (Jaba 1860: icinde, 18-19) gecmiste dini egiti-
min gelismesine depginerek, 18501ilerde soyle yaziyordu:
“...Simdi Kardistan'da okullar, rahban simh ve eitim (xon-
din) ¢ok nadir hale geldiler ve neredeyse bunlara hig rastlani-
lamwyor." Asag yukar: ayni donemde Hact Qadirt Koyt sdyle
yaziyordu:

Ne mescitte, ne mihrapta ne de korstide kimse kalmig
Bu medrese(ler}in hali ne olacak diye bir sey sormaym
sakin ha!

Mesjid & mihrab a minber békese
Her mepirse half cone medrese

Suleymaniye'de yizyilm ddnuminde medreselerin ve 8-
rencilerinin sayisum aktaran oldukga net bir resim tablo 14'te
verilmistir,

Yaklasik olarak ondokuzuncu yazyihn son bolimonde Os-
manli yonetiminin butan Kurt eyaletierine yayilmasinin belli
bagh bir sonucu modemn okullanin a¢ilmas oldu. Bu okullar
eski geleneksel ruhban ve aristokrat okur-yazar kitlesinden
farkls olan yeni bir aydin siafinu yetistirdi. Birinci olarak, bu
okullarin ogrencileri Turkge egitildiler ve cogunlukla Fransiz-
caolmak tizere bir Avrupa dilini 6grendiler. tkinci olarak dun-
yaya bakas a¢ilarinda ve egitimlerinde laiktiler; okullar dogal
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bilimleri, matematik, tarih ve cografyayr ogretirken, askeri
egitim de savari, topcu ve muhendislik alaninda egitimi sagh-
yordu. Son olarak da bu okullardan mezun olanlar hukimetin
sivil ve askeri biirokrasinin birer kadrosu haline geliyortard:.
Bu yeni aydin sinifi 1908 Jon Tark Devrimi sirasinda ve son-
rasinda yeni edebi, dilsel ve politik ani yakseliste dnemli bir
rol oynadilar. 1898de ui¢ Kurt bolgesinde Rugdiye okullan
(yaklagik olarak 12 yasindaki dgrencilexi mezun eden bir tar
ortaokul) ve bu okullarin dgrenci ve dgretmenleriyle ilgili ve-
rilere bakildiginda bu yeni aydinlar simifinin sayilanyla ilgili
genel bir fikir elde edilebilir (bkz. Tablo 15).

Tablo 14. Suleymaniye bolgesinde medreseler, 1901

a b ¢ d ¢
Yerlegim olml  Ogretm. dgrencl nifus  kdy sayist

Suleymaniye 33 33 292 26000 104
{merkez kaza)
Mamuratel "Aziz 17 17 160 6.600 60

[Pigder/Merge}

Gulanber 4 5 77 700 95
[Halepeel

Bazyan, ¢ 0 0 12000 94
Sarbajer

Toplam 54 55 479 51.600 353

Kaynak: a, b ve ¢, Osmanli htkometinden (1901: 913-14); d ve e ise
CuineCten (1892: 866) ahnmistir.

Tablo 14 ve 15'teki verilere dayanarak, kiyaslama amaciyla
yuzyihn donemecinde Sileymaniye bolgesinin egitilmis gru-
bun boyutlarinin bir resmini ¢izmek olanakhdir. 1901°de St~
leymaniye Sancak’ta 51.600 kisilik ntfus i¢inde 497 din 0g-
rencisi (feqe) vardr (bkz. Tablo 14). Rusdiye okulunun ogren-
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ci sayis1 170°ti (bkz. Tablo 15'teki verilere), Bu rakamlar din
dgrencilerinin daha bayak bir nafusu gostermelerine ragmen,
bir araya getirildiklerinde toplam nifusun énemli bir oramm
yani 51.600 kisilik bir nafus icinde 649 ogrenciyi (%1,2) gos-
termektedir.

Yuzyillin dondminde sézla edebiyat, yani populer sarkilar
(beytler) ve hikayeler yazil edebiyattan daha bayuk bir kitle
buldu. 1904'te Kurdistan'da alan ¢ahismasi yapan Alman dilbi-
limci Mann gittigi kentlerde ¢ok sayida Kartge elyazmalannin
kopyasimi saun alabiliyor ve elde edebiliyorken, Saucbulak’ta
gittigi kahvelerin gezici bir ozam1 (beytbéj) dinlemeye gelen
¢ok istekli bir kalabalikla dolu oldugunu gérda (Mann 1906:
XXIX). Kirsal kesimde ise feodal aristokrasinin kendi ozanlar
vardi. Bu ozanlar kdy hallamn bog zamam olup bu ¢ok saygm
icraati dinlemeye geldiginde onlar icin de sarkilar soylerlerdi.
Dolayisiyla szl edebiyatin bu egemenliginin Avrupa Ortaga-
ginkinden pek bir farki yoktu. Ozetlemek gerekirse, edebi ge-
lismenin ilk yazyllanindaki okuma cevresi kaguk ve esasen
ruhban sintfindan gelmelerdi. Ancak ondokuzuncu yuzyihn
sonlarna gelindiginde, okur-yazarhik gelisti ve laik yeni bir
aydin siifi dogdu.

4.2.5 Edebiyat bigimleri: Duzyaz1 ve siir

Edebi gelismede evrensel bir egilimi yansuan (digerlerinin
yam sira bkz. Peyre 1983:1074), Kurmanci edebiyat1 siirde
kok salmisti ve Kurmanci yazili ilk gazete ¢ikuiga, 1898°¢ kadar
gogunlukla siir aracim kullanda. Siir edebiyan sairin secmis ol-
dugu konuya ve bununla kurdugu iligkiye bagh olarak genel-
likle u¢ farkh ture -anlatimey, lirik ve dramatik-bdlunir genel-
likle {(Alden 1957:470-71). Bununla birlikte Kurmanci siiri sa-
dece anlanmar ve lirik tiirden olusmustur. Antatimer siir tira
hem romantik (s6zgelimi, Mem 4 Zin, Leyli w Mecnéin) hem de
kahramanlik (Beytr Dimdim) destanlanme icerir. Anlatimar ol-
mayan siir bicimde olduk¢a farkhlagmaktadir.

Kurt siir edebiyats Fars ve Arap edebiyatimin sert resmi bir
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kahbim ve geleneksel betimlemesint kullaniyordu. Bu diller-
den aldig vezin sistemi (aruz), hernekadar kullamm Arap¢a
ve Farscadan alhinmis kelime ve deyimleri sik sik kullamlma-
siyla kolaylasunlhyorsa da Kart dilinin yapisina uymuyordu.

Tablo 15. Bitlis ve Diyarbakwr keatlerindeki ve Musulun
Kart cyaletlerindeki okul ve 6grenci sayisr, 1898.

Yerlesim Ogrenci Ogretmen

Bitlis vilayet

Bitlis sehri
Rugdiye 45 5
Askeri Rogdiye ? 15
Mus R. 93 3
Siirt R. 54 3
Geng R, 36 1
Ahlat R. 30 2
Toplam 258 29
Diyarbakar vilayet
Diyarbakir sehir 51 16
Idadi (lise)
Askeri Rugdiye 255 13
Kiz Rugdiyesi 122 5
Siverek R. 67 3
Silvan R.’ 33 1
Mardin R. 64 3
Cizre R. 26 2
Maden R. 55 3
Cermik R, 28 2
Palu R. 34 2
Egil R. 34 1
Cangis 30 ]
Toplam 799 52
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Musul vilayeti

Saleymaniye sehri
Rugdiye 21 3
Askeri Rugdiye 149 12
Rewandiz 22 2
Erbil 28 2
Toplam 220 19
Genel Toplam 1277 100

Kaynak: Osmanh hukameti (1898: 948-49, 1048-1051, 1201-02)

Cagnisim anlamlar tagiyan basmakalip betmlemeler Fars
ve Arap edebiyatinda bulunuyordu. Sozgelimi “yilciz" her za-
man bir umut sembolaydii; "kelebek* agk igin dlmeye hazwr
gercek bir sevgiliyi gosterip, "beyaz" olarak simgelenirken,
“zifir" ise agtklar arasindaki haberciydi. Igerik bakimindan
hem anlatics hem de lirik siirler Islam diinyasinin bakts agisin-
dan eikilenmiglerds.

1898°den dnce piyasaya gikan ¢ok az sayidaki diuzyazi eseri
edebi degildi, sadece ogretici amaglarla yazilims eserlerdi.
Bunlar arasinda biri Ali Taramakhi (1971) tarafindan onye-
dinci yazylda yazilmig, digeri ise Mele Yunus Halqatini (1785
6lmiig) tarafindan yazilip yayimlanmamis olan (bazi elyazma-
lariun  kopyalarinin  tammlamalars i¢in  bkz. Rudenko
1961:102-3; Fuad 1970:119; ayrica bkz. 4.2.2) iki Arapga dil-
bilgisi kitabt varda, Islam doktrininin bir 6zeti olan bagka kisa
bir eser de Seyh 'Abdullay Nehri 1arafindan yaklasik olarak
1800 yilinda derlendi (MacKenzie 1962a:162-170).

1850Tilerde Mele Mahmudé Beyazidi Kurtge grameri ile
Kurtlerin gelenek ve gorenekleri nizerine ¢ok sayida kitabi ve
Bidlisi'nin Kurdistan Tarihi adh eserini, Kurige dgretmeni ol-
dugu Erzurum’daki Rus konsulu Alexander Jaba'min ricasi
izerine derleyip ¢evirdi. Oteki elyazmalarla birlikte bu eserler
1950’lilerde SSCB’de bir kutuphanede ortaya ¢ikanldilar (Ru-
denko 1961). Kirt gelenekleri ile ilgili eser (Beyazidt 1963)
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konusma diline yakin bir bi¢imde yazilmis tam yalin bir doz-
yazidir. Patronu Jaba igin olmasiyds, adt sam bilinmeyen bir
molla olan Beyazidi'nin boyle yogun bir edebi ige kalkigmaya-
cagindan hi¢ kusku duyulamaz. Mele Sa’eed adinda baska biri
ise Birinci Dunya Savasi yillarinda Basile Nikitine i¢in Kur-
manci olarak ¢ok sayida dizyazi derledi (bkz. MacKenzie
1962a:163 ve 3 ile 4 nolu dipnotlara). Bu iki deneyim ortaya
¢ikmakea olan standart dillerin edebi gelisim surecinde dil di-
s1 etmenlerin ne kadar énemli oldugunu vurgular. Bu iki mol-
lamin ve bunlar gibi pek ¢ok kisinin anadillerinde farkh konu-
larda duzyaz1 eserlerini derleme yetenekleri vardi. Buradaki
kayip halka o donemin Kart toplumunda dizyaz eserlerine
olan onemli sosyal talep, yeterli oranda okur-yazarhk duzeyi,
hati vakti yerinde olan bir okur kitlesi, anadilde egitim, basim
olanaklan vs'dir.

Sorani lehgesinde verilen tek duzyazi eseri Seyh Hiseyin
Qazi'nin Peygamber Muhammed'in dogumu tzerine kafiyeli
bicimde yazms oldugu bir duzyaz1 eseri olan Mewladname
(1793-1871) ile buyuk Iran sairi Sa’di'nin Gulisian eserinin ki-
sa bir ¢evirisinden olusan ve Lerch’te basilan bir risaledir. Bu
risale galiba Rudenko’nun (1961:30-31; dizyazmin gelisimi
igin bkz. 7.2.2.4. C) anlatrug oldugu bir elyazmasindan alin-
mistir.

4.2.6 Himaye

Butin dunyada edebiyatin ve sanatin 6teki bigimlerinin
ureticileri gegimlerini saglamak igin bir himayeye gerek du-
yarlar (Thomas 1987:114). Yazar ile okur arasindaki iliski bi-
¢imi olarak soyluluk ve dini kurumlar yerine, Bat1 Avrupa'da
ilk kez orta simfin ekonomik sosyal ve politik olarak guchi bir
konum kazandigr onsekizinci ytizyilin sonlarinda ve ondoku-
zuncu yazyihn baslarinda mahkeme yoluyla korumak vzere
yayin piyasasina gegti (bkz. 4.7.0). Edebi uretimlerin bu sekil-
de meta haline donosama U¢anca Dunya toplumlannda cok
daha sonralar ve daha yavas bir bicimde meydana geldi.
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Kurdistan'da molla olan sairlerin ¢ogu yasamlanm edebiyat
ureticileri olarak kazanmiyordu. Cogu hizmet ettigi toplumun
kendilerine ayni (mesela, bugday, ekmek, gimhok Oranler)
olarak verdigi yardimla gecinen yoksul kigilerdi. Baz1 kirsal
alanlarda toprak agalan mollaya ekebilecegi bir parca arazi ve-
riyordu. Mollalarin anadillerinde ya da bagka dillerde siir yaz-
maktansa dini hizmetleri yerine getirmeleri bekleniyordu.
Seyhlik ya da feodal simif tabakalarindan gelen sairler de aym
sekilde profesyonel degillerdi ama bunlann genelde daha ¢ok
bos zamanlan vardi ve mollalar kadar yoksul degillerdi.

Hewrami lehgesinin Erdelan Beyliginin sarayinda (MacKen-
zie 1965:1140) ve Soraniyle birlikte ise Baban Beyliginin sara-
yinda (Edmonds 1935:113) gelistigi yaygin bir bicimde bilin-
mesine ragmen, beylik himayesi hakkinda hi¢bir arasurma ya-
pilmamsur. Bununla birlikce hi¢ kusku yok ki bu saray deste-
gi hicbir zaman Fars (Rypka 1968:194, 200), Arap ve Osman-
I (Pellat 1971:1261; Jurji 1946:41) sairlerine daha istikrarh ve
daha zengin kral ve sultanlan tarafindan verilen destek kadar
olmad.

Kardistan'da "saray siiri" ya da "methiye siiri*nin neredey-
se hi¢ olmamas: himayenin siurh bicimde olduguna en iyi ka-
mtur. En eski sairler arasinda Melayé Cizirt'nin ug methiyesi
vardir (Jiziri 1977:416-425, 541-564). Bir ydneticiyle dogru-
dan bir iliski kuran, bilinen tek sair, Yosif 6 Zilexa adl kitabi-
mn (1586-7) sonunda kendisini “Hizan kentinin yoneticisi
olan Mir Serefi kastederek, Hizan yoneticisinin kulu" (Ruden-
ko'nun (1961:55 tarif ettigi bir elyazmasindan alimu) olarak
ilan eden Salim Sleman’dir. Ehmedé Xani Kurt edebiyahm
desteklemekte gonalsuz oldugu icin bir Kirt Beyini elestirir-
ken, aynlikg: egilimlerinden ve birlesme yanhst olmamalann-
dan oturi de butin beyleri reddediyor (bkz. 4.3.1.2). Ancak
Rudenko (1961:90) Leningrad elyazmalan arasinda "Ehmede
Xan?t'nin Beyazid yoneticisi Mihemed Bey'e Methiyesi* bashk-
I bir giir géormustu,

Modem zamanlarda Haci Qadir feodal soylulugun Kurtlerin
kaderi ve dilleri ile ilgili kayitsizigam kinamakla unla oldugu
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halde, kurallara aykin disen istisna ile bunlardan birkagim
owityor.3 Bagka bir ornek aktarmak gerekirse, Baban Sarayim
metheden Seyh Rizamin Gnlu siiri yalnizca sairin milliyetgi
duygulariyla gudulenmisti (¢eviren Edmonds 1935:116-17):

Babanlanin baskentiyken haurhyorum Suleymaniye'yi;

Ne Farshlara tabiiydi, ne de Osmanh Hanedanligina
koleydi.

Saraym kapisi oninde Seyhler, Mollalar ve Cilekesler
sira sira diziliydi;

I icab1 gelenlerin hac yeri Gir-i Seywan'dh.

Tabur tabur asker yiizinden Pasamin dinleme odasina
erismek ne mimkin

Davul ve trampetlerin sesi arsa goge vardi.

Hey gidi o ganler o donem, o zamanlar,

Savas alam Kaniyaskan ovasindayken,

Ani bir darbeyle Bagdath aldi yerle bir etti

Keske, Suileymanin babasimn Sultan Suleyman oldugunu
bilseydiniz.

Ey Araplar! Sizin kusursuzlugunuzu inkar etmiyorum;
son derece mikemmelsiniz; ama

Danyay: ele geciren Selahaddin Baban Kiirtlerin
soyundand...

Hangi sairlerin dogrudan Baban beylikleri tarafmdan des-
teklendigi bilinmemekle birlikte en baytk Kuart ozani olan Ali
Bardagani'nin Baban sarayimn gururu oldugunu biliyoruz. Sa-
irlerin tersine, sarkicilar 1950°% yillara kadar feodal soyluluk
tarafindan destek gormuslerdir.

3 Bu sairin feodal agialara kargi tutumuyla ilgilk iging bir tarigma var. Hacimin gar-
lerinde afirlkis olarak anti-feodal bir tutum sergilendigi halde, Mihamada
(1973:307-12 Haci'nin "biyiik kardeglere” (Bira gewrs), yani toprak szhibi aris-
tokrasiye kargr obmadiginu ileri stiryor. Mihamad Avrupa'ninkine benzeyen bir
feodal sisternin varligini da inkar ediyor, Bkz Mihamad {1977a, 1985) ve kary
bir g&riy igin biz. Sharif (1977).
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4.3.0 Onyedinci ytzyillda edebi Kurmanci lehgelerinin gelig-
mesi

Bu baslik alunda molla, sair ve 6gretmen olan Ehmedé Xa-
ni'nin anadilini gelistirip Arap ve Fars dilleriyle basa bas giden
saygin bir edebi dile donugtirme ¢abalan inceleniyor.

On yedinci yuzyil pek ¢ok kisi tarafindan Kart kaltorel ve
edebi ronesansi olarak tarif edilmistir (S6zgelimi, bkz. Ruden-
ko 1971:93-101; Vanly 1971:11). Bu yeniden canlanmada Eh-
med¢ Xant'nin dil, edebiyat ve egitim alaninda yapug: katkila-
nn etkisi bayukear.

Xant anlatima siiri Mem 6 Zin'in giris kissmnda Kurt dilinin
kargilagigi zorluklan ve onu gelistirmeye yonelik cabalanyla
ilgili goruslerini aynnulariyla anlatyor. Ardindan Kuore diliyle
ilgili gérogleri ve onun gelistirmeye yonelik cabalannun yer al-
dig1 bir anlaum geliyor. Referanslar, icinde beyitlerin numa-
ralandinldigi Moskova "edisyon kritik"e (Khani 1962) yapil-
migtir.

4.3.1 Kurt dilinin statasii

Kurtce onbesinci yazylln sonunda edebi hayata girmeye
bagladiginda, "Allah1n dili® olan Arapga ile son derece parlak
bir edebi dil glan Fars¢a biutin Masliman dlkelerde entelek-
tael hayata egemendiler. Mishiman halklarm sanatlanyla ilgi-
li yaprlan bir ¢ahgmaya gore:

...Artap dilinin birincil 6nemi ve ozel yetkinligi Islamm ya-
ylmasindan sonra biyuk ¢apta sorgulanmadan kalacaku.
Islam Arabistan’dan onceki Arap edebiyan sonta da yuz-
yillar boyunca butin Islamc edebiyatin baganss icin stan-
dart model olarak géruldu. Dolayisiyla bu durum Arap ol-
mayan pek ¢ok edebiyatia edebi bicimleri dogrudan etki-
ledi. [slam’in kutsal kitabi Kuran sofu Musliimanlarca Al-
lah’in kelam: olarak kabul edildi ve edebi gozelligin en
yiksek gostergesi olarak goruldi. Koca bir edebiyat onun
aklit edilemezligini (i'caz) ve essiz guzelligini savundu.
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Allahin bizzat kendi sézleri oldugu i¢in Kuran mesru ola-
tak baska hicbir dile ¢evrilemezdi. Bu yuzden hig degilse bi-
raz Arapga bilmek her Masloman igin gerekli bir seydi. 1s-
larm benimsemis buwin halklar kendi dilleri yap: bakimin-
dan Arapcadan ne kadar farkh olursa olsun, Arapca alfabe-
yi kullandilar. Kuran Muslimanlann butin hayat felsefele-
rinin kitabi haline geldi. Dolayisiyla sézlukgulik, cografya,
tarih yazum ve mistisizm; buwin bunlar Kuran'm bi¢im ve
iceriginin derin bir ¢cahgmasindan ortaya ¢ikular, Hatta en
laik eserlerde bile bu kutsal kitaba amsurmalar bulunabilir.
Betimlemelerin butdn Islami giir ve duzyaziya nofuz etme-
si hi¢ de samiruar degildir (Schimmel 1983:954).

[slami fetihten iki yuzyl sonra edebi olarak gelismeye bas-
layan ve bilim, felsefe, up, matematik ve teolojide degil de yo-
netim ve edebiyatta Arapcayla basa bas gidebilen tek dil Fars-
¢aydi. Bu kosullarda Kartge, Pestu ve Beluci gibi diller deza-
vantajli, agag1 bir konumdaydilar. Tark¢e Osmanh yoneticile-
rin destegini arkasina almisti ama buna ragmen itibar baki-
mindan Arapca ve Farscanin gerisindeydi.

4.3.1.1 Kurtgenin dugik statisa

Neden Kurtler ve dilleri Arapga, Farsga ve Tarkceden daha
agap1 konumda olarak kabul ediliyordu? Xanf'ye gore "insan-
lar" Kurtlerin kokleri ve temelleri olmayan gelisemis bir
ulus oldugunu; "batun uluslarin®4 kitaplanma oldugu [ve]

4 Xanf'nin kulland kelime *din ya da iman, anlamina gelen, ortak bir inangla bir hat
kin bir araya geldigi, dinsel bir topluhd® anlaminy veren Arapga Milla kelimesinin
gogulu olan mifeldir (bkz. *Mdia* ve "Milet' maddelenni, The Encylopaedia of Is-
lam, iginde, ¢ VI, Fasikal (15-16, 1990, 5. 61-64). Ondokuzuncu yizykn sonlane
dan beri bu kelime Farsga, Tadge ve Kiirtge dahil gok sayida dilde Bat kavrarn
olan "nation-uius” e anlamdag clarak kutlandmistir (son zamanlarda Kurtgede /-
let kelimesi atlarak, yerine etimolofik olarak nation-ulusla lighisi var gibi gdrinen
yerli netewe kelimesi konuldu, Xani, bu kelimeyi kend bakig agsindan Masdoman
olup da dide, kiitdrde, degerderde ve deviet iktidanna ulagmada farkdo olan Tl
lere, Kidrtlere, Farslilara ve Araplara uygularken, dini saBnsimlardan cok etk cag-
ngwmian venir agikga. Xanrin Araplara ve Arap diline yéneli tutumu besbelh ki la-
iktir. Arap deviet iktidarry Fars ve Tirk yonetimi kadar baskia giniir,
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yalnizca Kurtlerin bundan {kitaplardan] yoksun oldukianim
séyluyorlar. "Vizyon sahibi insanlar* (ehlé nezer) "Kurtlerin
[yuce] amaglarina agik olmadiklarim"; bunun pesinde ne ko-
san (talib) ne de kosmus (metlab) olduklarini... ne asik ne ma-
suk olduklar"m séylayorlar (beyit 240-44).

Xani bu savlan reddederek Kurtlerin "kusursuz" (békemal)
olmadiklann: ancak "o6kstuz ve gansiz" olduklanm (beyit,
245); "tamuyle cahil ve bilingsiz olmadiklarini ancak zor du-
rumda ve kendilerini koruyan birinin olmadigim” séylayordu
(beyit, 246). Xani Kurtcenin hichir devietin destegi olmadip
halde bile "degersiz® bir dil olmadiina inansyordu (beyit,
269).

4.3.1.2 Tali konumda bulunar bir dilin stat planlamas)

Xani Kartcenin bazi zayif yantarinin bulundugunu itiraf et-
se de, Kiirt¢cenin bu dasuk statiisunon dile 6zgu olmadiging,
tevsine herhangi bir “koruyucudan® yoksun olmaktan kaynak-
landigim varguluyordu (beyit, 245 ve 270). Bu ozana gére bu
yazden Kurt dilinin statisanin gelistirilmesi Kiirtlerin ele ge-
¢irecegi bir devlet iktidan varsayimina baghyd: ki bu da birbir-
leriyle "uyusmazhk" iginde olan (betifaq) beylikleri birlestire-
bilecek bir Kral aracihfiyla gerceklesebilirdi ancak (beyit,
230).

Bir kral bu dile soyle hizmet edebilir: (2) Ona resmi statu
kazandirarak; bu disunce, diger seylerin yam swra Kurtge, kra-
hn darphanesinde basiip da dolasimda hak kazanan parayla
kiyaslanarak, bitan metin boyunca tekrarlanmakeadir (Mese-
la beyit, 200, 269-272}; (b) "Bilim ve felsefeye" ulasabilmek
icin din ve devlet kusursuzlugunu" saglayarak (beyit, 233) ve
() bilimni, sanan, siiri ve kitaplan tesvik ederek (beyit, 248).
*Sanatmzm kiliczrun belirgin bir bicimde ortaya gikmasi, ka-
lernimizin degerinin takdir edilmesi, acilanmizin dinmesi ve
bilimimizin gegerlilik kazanmasi i¢in ararmzdan bir koruyucn
kral ¢ikabilir mi acaba?” diye soruyordu Xani (beyit, 196-8).

Xani bir dtlin itibarh bir konuma yikselmesinde egemen bir
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devletin rolinin ¢nemini vurguluyordu. Bitan beyliklere, ¢a-
balarim birlestirmeleri ¢agrisinda bulunarak, onlara Kurdis-
tanin egemenligini korumak, “sair ve yoksullarin" degil, bey-
liklerin gorevi oldugunu hatirlatiyordu. Farslarin ve Turklerin
gerisinde kalmak yonetici soylulugun bir ayibidir diye soylt-
yordu (beyit, 208-210).

Xanvye gore Kurtgenin konumunu yakseltmek igin en etki-
li ikinci arag egitimli insanlarin ozellikle de dili edebi, bilim-
sel, dinsel ve oteki bilimsel amaglar i¢in kullanan, kitaplan
derleyen ve ulusun entelektiiel duzeyini yukselien sair ve egi-
timcilerin ¢abalan olusturur. Bu acidan eseyi Mem i Zin'i bu
alana yapilmg belli bash bir katk: olarak degerlendirir (bkz.
43.2.1).

Bu iki politik (yani bir Kurt devletinin olusumu) ve edebi
(yani anadilde yazma ve derleme) gorev Xani tarafindan aym
madalyonun iki yuza olarak kabul ediliyordu. Xani dilin geli-
simini tek bagina bir amac olarak gérmuyordu. Egemen bir
kralla birlikte itibarh bir dil uygar ve bagimsiz bir ulusun ayir-
dedici nitelikleridir.

Ne var ki Xani hayatta bulundugu stre igerisinde mevcut
politik kosullar Kiirt beyliklerin birlegmesine (bkz. 3.1.2 ila
3.1.5) ve Kurtcenin resmi dil haline gelmesine hi¢ de uygun
degildi. Bu beyliklerin higbirinin bu ozamn ¢agrisina yamt
vermedigi, dolayisiyla ozan tarafindan elestirildigi hi¢ de sagtr-
ticr degildir (beyit, 274-284). Dénemin, bir yigin degersiz ma-
deni parayr hemen altna déndstarebilen ve binlerce yoksul
kiglyi her gun besleyebilen zeki yoneticisi... "kulak asmad: *
(beyit, 274).

281  Bakupum gevirseydi o, eger bize bir kez,
Kutlu olan o iksir gibi ilgisi, tez
Tam bu sozleri siitlere cevirirdi*

Ger dé vi nezer bida me careh

* Turkge gevini icin bkz. Ehmedé Xani, Mem & Zin, Klrdgeden Tirkceye Cevi-
ren: M.Emin Bozarslan, Deng Yayindan, Jstanbul, 1996, s.433
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Iksire teveccuha mubarek
Ev qewl hemi dikirne es'ar

Bununla birlikte Ozan Xani o ganu beklemedi ve "kilicin"
yoklugunda “kalemi"ni kuiland.

4.3.2 Kart dili koleksiyonu

Saray himayesinin yoklugunda Xanf edebi ve egitim alanla-
rinda kullanmak suretiyle anadilini gelistirmeye ¢ahsti. Ana
katkis1, baglangig bolamleri Kart ulusal ideolojisinin acik bir
ifadesini igermesi yizunden ulusal *destan® olarak adlandinl-
mis ve anlaumci siirsel bir ask hikayesi olan Mem 0 Zin'di.
Tkinci dnemli eseri ise beyit seklinde yazilmig bir Arap¢a-Kart-
¢e sozhikti. Bu sozlitk medreselerdeki Arap¢a agirhkh egitim
sistemine Kartge'nin sokulmasiun yolunu agmgtir.

4.3.2.1 Bunyesel planlamamn sapkmhg

Mem & Zin'i derlerken amaci hakkmda Xani sdyle yaziyordu:

237

239

..inattan ya da haksizhk camna wak ettigi i¢in

bu isi icadetti [bid'et isledi) ahsilmusin disinda
ve adetin

Tortuyu igti, ¢ekerek durudan elini

Ve aynen inci gibi olan Kurd dilini

derleyip toplach ve dizene getirdi

ve boylece kamu igin cefalar cekti*

Hasil ji ‘inad eger ji bédad
Ev bid'ete kir xilafé mu'tad
Safi sumurand vexwar durdi
Manende Dert lisan¢ Kurdi
Inaye nizam G intizamé
Késaye cefa ji boye ‘ame

* Tirkee cevin igin bkz. Ehmeda Xant Mem 9 Zin, Kirdgeden Torkgeye Cevi
ren: M.Emin Bozarslan, Deng Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.12%
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The Encylopaedia of Islam (Islam Ansiklopedisi C. 1,
1913:712-13)a gore bid'et (bid‘a) terimi "eskiden var olmams
ya da uygulanmamis bir bulusa ya da bir yenilige benzer bir
gorus, bir sey ya da bir eylem sekli anlamina gelir... bu kelime
hernekadar gergek bir imansizlik (kofr) degilse de sapkinhk
(dalalet) noktasna varan bireysel bir aynlik ve bagimsizhg
akla getirir."”

Kurtge yazan ilk kisi Xanf olmacigina gore, nicin Mem o
Zin'i bir bid'et olarak gérdagu sorulabilic? Ozan Xani sunul-
mus yenilikler arasinda, eserinin ozgunluganu vurguluyor.
Eseri Arapga ve Farsca edebiyatindan hicbir sey alinmadan ya-
2ilmis, tamamiyla kendi "zihninin" bir ardnu olarak gérityor.
Ozganluk hem "kelimeler, anlamlar, deyimler” gibi dilsel
dzelliklerde (beyit, 346) hem de "konu", "oyku* ve "icerik*
gibi edebi unsurlarda besbelliydi (beyit, 347-49).

Ancak Mem 6 Zin'in yazan Arapga ve Farsca egitim gormus-
te. Bu yuzden bu dillerden etkilenmemesi maomkun degildi.
Dolayistyla siirinde Arapca ve Farsga prosodileri (siirde ol¢it
teknikleri), mecazlar ve imgelemeleri gorulebilir. Gergekten
de Xani’nin anlatimac siirinin tam bigimi; kahramanlik, tarih-
sel romantik destanst siire son derece uygun bir kahb olustu-
ran Farsca mesnevi -aaa, bb, cc, vb gibi her beyti ayn uyakh
bir kosuk bi¢imi- idi. Xani'nin siirini modern siirsel ifadeden
agik bir sekilde ayirdeden sey ¢ogunlukla mecazlarin ve edebi
kelimelerin bagka dillerden ahnmasiydi. Gene de Xani bu
alanda bile elinden geldigince Kirt diline sadik kalir ve Kurt-
¢e konugulan ginlik kelimelerin yani sira gesitli 6zgiin sodzle-
ri, metaforlar,, benzetmeleri ve oteki s62 sanatlarini da kulla-
nir (Rudenko 1971:104). Asagida ornek olarak Kart¢e konus-
ma dilinde kullarulan ve Mem'in dlimutnden (beyit, 2245-
2286) oturi tutulan yas! anlatan bdliumlerden rasgele secile-
rek alinmig batim kelimelerin (bazi kelimeler etimolojik ola-
rak Kurtge olmayabilirler) yerine Arap¢a ve Fars¢a edebi kar-
siliklar konulabilir.
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2248 bicithan ‘cocuklar”

kic "kiz"
bk "gelin®
mezin "bayuk, Yash"
2255 brin "*yara"
2262 les "ceset, les"
jar "bikmus, bitkin"
havitin *atmak, firlatmak*
2266 lep el
2275 res girtin "karalar baglamak,
yas tutmak*
2278 seng “sevimli, cekici*
2279 dar G berd “agag(lar) ve tag(lar)’
2283 verin "dokulmek,
yagmur yagmak”

Ancak Xanf'nin en buyik bidet't Mem & Zir'in i¢eriginde ve
mesajindaydi. Xant bu eserde milliyetgiligin daha Islami top-
raklarda bilinmedigi bir dénemde Kartlerin farktihkiarin ve
bagimsizhk haklarini ilan ederek kendi doneminden yuzyillar-
ca ileride gitti {(Lescot 1977:801).

Bu eserde anlaulan dyka hala ginomazin Kurt ozanlarin
okudugu Mem @t Zin ya da Memé Alan olarak adlandinlan bir
Kurt halk tarkisonden uyarlanmistir. Oykude olay érgusu-
nin ayrintdari, adlar, karakterler ve ortam; batin bunlar
Kartce’dir. Mem ile Zin, Bekir'in sebep oldugu anlagmazlik
yazinden bir araya gelememis iki agikurlar. Mem, Bekir'in
entrikalan sonucunda olar. Zin, mezan basinda olen agigin
yastni tutarken, nizitntiiden 8lor. O da hemen Mer'in yan ba-
sma gomulur. Cok gegmeden bu trajedide Bekir'in rolt agiga
cikar. Basina geleceklerden korkan Bekir kagip gidip bu iki
mezarin arasina siginir. Ama orada intikam amaciyla oldaro-
lar. Bekirin dokulen kamndan, kokleri yerin derinliklerine
inen ve olamlerinden sonra bile iki agigin arasim aywran bir di-
ken yetisir (edebi ve halk versiyonlanmun bir kiyaslamas icin
bkz. Chyet 1991),

Xantnin verdigi mesajdan daha etkili hicbir sey olamaz.
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Mem ile Zin Osmanh ve Pers Imparatorlugu arasinda bolhin-
mug Kirdistanin her iki parcasim temsil etmektedir. Bekir
burada Xant'nin Kurt halkinin egemenligini ele gegirememele-
rinin ana nedenlerini saydign Kurt beyliklerinin uyusmazlhik
(siqaq) ve aynhklan (bétifagi) roluna canlandirmaktadir. Bu
bolaci dikene ragmen dyle goraniyor ki sair nihayetinde ay-
nhgn son bulacagim umuyor. Xantnin bu o6zgin hikayenin
devaminda Bekir'i Mem ile Zin'in cennette hayatlarim siirdur-
dukleri sarayin kapicisi olarak bulan mabarek bir adamin ra-
yasim anlatirken yeniden birlesme umudunu ifade ediyor (be-
yit, 2468).

Mem @& Zin Kurt edebiyatinda ilk anlatuma giirler arasinda-
dir ve onun alisilmachk popularitesi oteki seylerin yam sira
pek ¢ok baskida (Nariman'a 1977:269 gére 1921 ile 1975 ara-
sinda 12 bask; bu donemde toplam kitap sayist 1233’1} ve el-
yazmasinda (Leningrad koleksiyonundaki 84 elyazmasindan
dokuzu, bkz. Rudenko 1961; ve Fuad tarafindan tarif edilen
Almanya koleksiyonundaki 92 elyazmasindan yedisi) gorule-
bilir. Bunun disinda, pek ¢ok Kurtce dergi -sozgelimi; Kurdis-
tan (1898-1902), Roji Kurd (1913), Diyar! Kurdistan {1925),
Zari Kirmanci (1926-32), Ranaki (1935), Hawar (1932-35,
1941-43), Gelawej (1939-49), Dengl Geétt Taze (1943-47) bu
siirin girig bélamlerini yeniden basmgtir. Orbeli, Xant'nin
oteki uluslar tarafindan bilinmedigini ama bizzat Kartlerin
onu ulusal bir sahsiyet olarak saydiklarim kaydeder. Orbeli’ye
(1938:1,2) gore Dogu'da yalmzca ug sair -lranh Firdewsi, Gur-
ct Shota Rustaveli ve Kurt Xani- kendi eserlerini tamamen
uluslarina adamistir.

4.3.2.2 Anadilde egitime dogru

Anadile olan sevgisine ragmen, Xani ¢grencilerine medrese-
lerde Arap diliyle ders vermek zorunda kaldr. "Allahn dili"
yani Arapcanin ogretim araci oldugu bir egitim sistemine
Kurtce gibi énemsiz bir dili sokmak Xani'nin ciret edemedigi
ciddi bir bid‘er’ti. Xan? kolay kopyalanabilen ve ezbere dayah
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bir dgrenme sistemine ¢ok uygun olan beyit seklinde yazilmms
bir Arapga-Kurtge sozlugi derledi. Muhalazakarlardan itiraz-
lanin gelecegini dnceden dusunen Xani bu bulusunu sozlagin
*bilgili kisileri® hedef alarak derlemedigini vurgulayarak hak-
li gostermek zorunda kaldi.

S6zliaklerden alinms bu birka¢ kelime

Ehmed# Xani tarahindan derlendi

Adimi da Kiigiiklerin Nubary (meyvelerin ilk hasad) diye
koydu

Saygn insanlar i¢in degil

Kurt gocuklar icin derlendi bu,

Hani bakarsin Kuran bitirdikten sonra

Daha okur-yazar olurlar belki.

Ev ¢end kelime ji luxatan

Vek éxistin Ehmed? Xani

Naveé Nabchara Bigikan le dani
Ne ji bo sahib rewacan

Belke ji bo bigtkét Kurmancan
Weki ji Qur'ané xilas bin

Lazim ¢ li sewad? cavngs bin

Bu sozluk ¢ok popaler oldu ve Kurmanci konusan bolgelex-
de medreselerde bugan bile kullamliyor. Bir yuzyil sonra ben-
zer bir sozluk de Sorani olarak Seyh Marifi Nodeyi (1790) ta-
rafindan derlendi. Bu ki eserin dnemi sozlukgtltge olan kat-
kisindan ziyade yazili Kartgenin kullamilmasinn kurumlag-
masinda yatar.

Xani medrese ¢grencilerini (fegéler) kullanmalarina yone-
lik baska kisa bir eser daha yazdr. ‘Egida Iman (Imanh Inang)
olarak bilinen eser beyit seklinde Islami dokuwrinin ilkelerini
agtklar; Kurtgenin dini egitimde kullanmasini kabul ettirmesi
bakimtndan &zel bir énemi vardir bu eserin. Yazyillar boyun-
ca din adamlan disindaki halka ahrette konusulacak tek dilin
Arapca oldugu anlaulagelmis. Sonug olarak pek ¢ok cahil kigi
bu dili konusamad:klan igin kiyamet ganiyle ilgili endige du-
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yuyor. (Shakely 1983:17). Bu eser medrese mufredatimin bir
pargast olmasa da yaygin olarak kullamld: ve oteki yazarlar
Xant'yi ornek aldilar {MacKenzie'nin "Sex ‘Abdullah Nehri'ye
atfetrigi bu metnin bir versiyonu icin bkz. MacKenzie 1962a).
‘Eqide kelimesi s6zIla edebiyatin alanina bile girmistir ve popu-
ler sark: bigiminde goralmektedir.

4.3.3 Kirtcenin geligtirilmesine muhalefet

Bir hokamdann politik ve manevi destegi olmadiginda, Xa-
ni Mem @ Zin'e birgok kaynakta itirazlann gelecegini bekliyor-
duw:

a) belki de bunu kinayacak (teqbth} ¢hle halan (suliler"?)
(beyit, 341);

b) eshabé xerez (beyit, 353), erbabé xerez (beyit, 358,
"bencil kigi"; kendisini itibardan edecek ya da gozden du-
surecek entrikacilar (beyit, 359);

¢) xeyar (beyit, 352) eserini karalamak (tesni) i¢in can
atan kiskang kimseler;

d) xelqé nasaz, "uyumsuz halk” (beyic, 350)

Xani bencil insanlardan kendisini dinlemelerini ve kusurla-
nni comertge Ortbas etmelerini istiyor (beyit, 358). Bagkalan-
nin iyiligini isteyen diger gruplara ise digmanlar tarahndan
kandiriimamalari, muhalefetlerini tarafsiz kalmalar icin yalva-
ryorr :

a) chl¢ ‘irfan (beyit, 351), "bilgili insanlar": Kiskan¢lar gi-
bi kendisinin hatalanm karalamayan, tersine hatalarim
duizeltenler.

b) Eshabé kemal (beyit, 353), kendisinin ayiplanm drten
lyi insanlar;

) Ehlé raz (beyit, 354), "Aga sik1 olanlar": Alay euneyen-
ler.

Bu rica, yalvarma ve yasaklamalara Xani'nin kendi eserini,
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Kart dilini ve bizzat kendisini savunmast eslik ediyor (beyit,
336-360). Xani Mem @ Zin'in bir bebek gibi masum, thml ve
soylu oldugunu; talih onu parlak bir gelecek yetigtirmeye ve
sahip olmaya yonelttigini ileri siriyor. Ister ac1 olsun ister tat-
It olsun, o olgunlasacak ilk hasatar (bu tartisma tarzi1 Fransiz
dilini klasik diller duzeyine yukseltmeyi hedef almus yedi sa-
irin ofusturdugu La Pleiade grubunun tartisma tarzina benzer,
bkz. Du Bellay 1549 ve Rudenko 1971:105): Xani'nin sevgili
Kurtgesi olgunlagmis meyve kadar "sulu" (abdar) (burada
Arapca ve Farsca kastediliyor) olmasa da sirf Kurtce yazildiga
i¢in gu¢ludar. Xanr'nin kendini savunmas: miitevaz: ama gu-
rurtudur. Kendisini soylu kokenli olarak degil, bir seyyar sau-
a1, egitim gormemis ama kendini yetistirmis, daglardan ve
uzak yerlerden gelmis bir Kurt olarak tamimliyor (beyit, 355-
56).

4.4.0 Edebi Sorani lehgesi

Sorani lehcesinde edebiyat dretiminin gelismesindeki ge-
cikmenin nedenleri bilinmiyor. Edebi Sorani lehgesi Kurman-
cinin -esasen siirsel edebiyat olan, ruhban ve ariswokrat taban-
It kasith bir dinleyici kitlesi bulunan ve simirth iglevleri olan-
butan belli bash ozelliklerini tasir.

Yukanda bahsedildigi gibi bu lehceyle yazilmg edebi olma-
yan eser Ehmedi (1795) sadece kuguk bir Arapga-Karige soz-
hiktar. Ondokuzuncu yuzyila ait duzyazilardan iki eser bu
lehgede yazilmugtir. Bunlardan biri Seyh Husén Qazi (1793-
1871) tarafindan yazilmig, [Peygamber Muharnmed’in| Do-
gumgina Kitabi olan Mewladname; digeri ise Bayuk Fars sairi
Sa’di tarafindan yazitmis unla kitap Gulistan'im giris boliunle-
rinin gevirisidir (bkz. 4.2.5a)

Sorani lehgesi Hact Qadirt Koyi'nin kisiliginde kendi Ehme-
de Xanf'sini yaratu. Hact, Xantnin Mem i Zin'iyle karstlasunla-
bilir bir eseri kaleme almadig) halde, siiri yurtseverligi tesvik et-
tigi igin yaygin bigimde okunmakta ve ezberlenmektedir. Selefi
Xant gibi, Haci de kendisini anadilini gelistirmeye adamisu.
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4.5.0 Edebi Sorani lehgesinin gelistirilmesi:
Hact Qadirt Koyt (1817-1897)

Ondokuzuncu yuzyihin son bolumu onyedinci yizyildan
oldukga farkh olmasina karsin (bkz. Bslum 3), Kiirt dilini ge-
listirenlerin kargilasign sorunlar iki yazyil énce Xani'nin kar-
silasupl sorunlardan pek de farkh degildi. Xaninin Kurt dilini
gelistirmeye yonelik ileri sirduga temel kosul, yani bir Kurt
devletinin kurulmas: kogulu tasavvur etmis oldugu gibi ger-
¢eklesmemisti. Ashnda ondokuzuncu yazyhin ortalanna ge-
lindiginde, Kurt politik yonetiminin, yani beyliklerin son ka-
hintilar: da ortadan kaldirilmist:. Bu edebi dil ne bir popilari-
te ne de dini kitaplarda ve bazi ruhban ve feodal aristokrasinin
siir okuma meclislerinde goralen kullanun disinda bir incelik
kazanmst,

Guney Kiurdistan'daki Kart aydin stmfi arasinda Hacf kafa-
swina anadilinin yazgisini takmus biri olarak bilinir. Bilinen ba-
win eserleri beyit seklindedir bagka tarln kaydedilmedikge,
agagrdaki pargalar Mele Kerim'in (1960) Haci’nin siirin ilgili
kisa ¢caligmasindan aknmgtar,

4.5.1 Kirtgenin statitsi

Haci Kortcenin ragbet edilen bir dil olmadigimin ¢ok iyi far-
kindaydi ama edebi deger acisindan Kortgenin Fars¢adan asa-
# oldugu fikrini kabul etmiyordu:

Salan Kirtcenin Farsca kadar zarif olmadigin soylemeyin ha!
Higbir dille karsilagtinlmayacak kadar zariftir Karige,
Bakmayn siz, ragbet edilen bir dil olmamasi, Kurtlerin ka-
yisizhgindandir.

Melén fesahett Kurdi be Farst naga
Belaxetekt heye hic zimaneé naygate
Le béte‘'esubi Kurdane bérewac & beha®

S Hiwa, C. 3, No. 4, Mays 1960, 5. 22.
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Baska bir yerde de HacT ruhban simfina seslenir:

Soyleyin [bize] Kurtgenin kusuru ne?

Kusursuz olan sadece Allah'in kelamidhr [yani, Kuran)
[Kurtcenin]| Farscadan farkn nedir,

Neden biri dogru da digeri eksik?

Kurdt axir blé ¢t ye ‘eybi?

Her kelari heqqe niye ‘eybi

Ya legel Farsi ¢i fergl heye

Bo¢t ew rast e, bo¢t em kemtye? ¢

4.5.2 Azgeligmisligin nedenleri

 Haci dilsel agidan geri kalmanin iki kaynagindan yakmr. 11-
ki, kendi anadillerinin yazgisiyla ilgilenmemis seyh ve molla-
larin ¢ogunun Arapca ve Farsga yazmasi ve ders vermesi. 1kin-
cisi ise kendisini bilimsel uzmanhk ve teknigin olmamasinda,
daha da dnemlisi bir Kart devleti bi¢iminde politik birligin
olusturulmamasinda agik¢a gosteren Kurtlerin genel olarak
gert kalmshg.

 Ruhban simfin kendi anadillerine olan kayitsizhgina sinir-
lenen Hacf giirlerinin ¢ogunu dinsel egitim sisteminin Koxt di-
linin gelismesini nasil sakatlacifaim anlatmaya adadi. Bu siir-
lerden 8rnek vermek gerekirse:

Bakin batin uluslar bilir ki

Ey! Ders veren siz mollalar, siz halkin mafialeri (kadilar)
O metinler, o agiklamalar, o teghir ve yorumlarin hepsi
Kurt dilinin dgrenilmesinde (me’arif) birer engel haline
gelmigtir.

Este me'lame bo hema millet

Ey Melay ders & mufityt ummet
Qeyd ti te2bib G serh @ hajiyekan
Bane seddt me‘arifit Kurdan?

6 Mala Kerim (1960:19).
7 age. 5. 47.
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Haci ruhban smtfinin tamamimin birer ihavetgi oldugunu
bile ileri surer.# Hosnutsuzlugunu sinirli bir bigimde dile geti-
ren Haci, Kart¢e yazip okumayr reddedenleri kinar. Asagida
verilen beyitler Kardistan'da klige baline gelmistir:

Bir Kart kendi anadilini bilmiyorsa eger,
Hig suphe yoktur ki anas: kafir babas: bell deglldlr

Eger Kurdé zubant xoy nezant
Muhaqgeq dayki hize w babi zant. 9

Bir Kurt dilini sevmiyorsa eger "ni¢in" ya da "nasil* diye
sormasin
Bu pigini nereden getirdigini varsin anasina sorsun.

Le Kurdt hez neka Kurdé, melén "bogt” we ya *cone?"
Le dayk! pirsiyare ken ew bécuwey le ko hena!lo

Haci seyhlere kargi ¢ok daha elestireldir ve onlann demago-
jilerini, acgdzlu servet duskankiklerini, tembelliklerini, her-
hangi bir zanaati 6grenememelerini, asalak gibi muritlerine
bagimh olduklarim ve daha da dnemlisi Kurt dilini kullanma-
ya ve gelistirmeye yonelik ilgi duymamalan teshir eder.!!

4.5.3 Kurt dilinin gelistirilmesi

Xani gibi Hact de birbiriyle iligkili iki ¢ozam onerir. Birin-
cil ¢ozami yalindir: Anadilde derlemek, gevirmek ve yazmak:

Dilimizde yazmak neden ayip olsun?
Kitapsiz yazisiz bir ulus
Kurtlerden bagka yeryuzande yoktwr

Bogi kifre zimaniman bingstn

8 age. s. 46.

9 age.s. 17,

10 age. s. 18.

I'l age. s. 34-44,
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Milleti békeeb o bénastn
Xeyri Kurdan niye le riiy zemin.12

Kitaplar, defterler, tarib ve kaglar

Kirtce yazilmig olsaydy

Mollalarimzin, bilginlerimizin, mir ve padisahlanmizin
Adlar mahsere kadar kalird:.

Kiteb @ defter & te‘rix @ kaxez

Be Kurdi ger bintisraye zubani
Mela w zana w mir &t padsaman
Heta mehser dema naw  nisani.!3

Gergekten de HacPnin eserlerinde Kart diliyle ilgili en sik
kultamlan iki kelime néasin (yazma) ve kiteb (kitap)'ar. Haci
hernekadar her firsatta ruhban sinifimin kendi anadillerini ih-
mal etmelerini aqiga qikarsa da, hem gecmis hem de ¢agdas sa-
irlerin edebi basartlanm ¢ok begenir.1$ Ug edebi Kurige lehge-
de yazan yirmi bes sairin eserlerini uzun uzadiya over. Aymca
halk wirkalerini (beytleri) de yuceltir ve okuryazarlan bunlan
ogrenmeye ve yazih bicime gecirmeye caginir.13

Ozan Haci, yasammm son yillarimy kozmopolit Istanbulda
gegcirir ve modern dunyay tanimaya baglar. Japonya gibi ulke-
lerin bilimi kendi dillerine ¢evirdikleri ve sonra da anadillerin-
de uygulamal bilimleri 6grendikleri icin ilerleme kaydettikle-
rini ileri surer.

Bitan uluslarin iginde yalmizea Kurtlerdir

Okuma yazmadan mahram olanlar.

Yabancilar kendi anadillerine ¢evirerek, steki halklann ki-
taplarmnin sirlanm égrendiler

Bayuk olsun kig¢uk olsun bilginlerimizin {‘ulema) hi¢biri
Iki Kurtge harfi bile yan yana getirmemigtir.

(2 age. s. 23.
(3 age. s 21-22
14 age. s. 28-32
(5 age. s. 33.
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Her Kurde le beynt kullt millet

Bé behre le xondin 9 kitabet

Bégane le tercumey zubant

Esrari kitébt xelkt zant

Yekser ‘ulema dirist & wirdl

Ney xdnduwe hig do herft Kurdi...16

Hactye gore Kart dilinin gelistirilmesinde ikinci dnemli et-
men devlet iktidandiy. Kurtlerle dteki gelismis uluslan kargi-
lagsunr ve Bulgarlann, Sirplann, Yunanlann, Ermenilerin ve
otekilerin; batan bunlarn sayilan Kardistan'daki Baban bol-
gesinde yasayan Kurtlerden az olmasina ragmen, bagimsizhga
dogru yol aldiklanna isaret eder.!” Kart halkina egemenligi
bagarmak icin "top ve tufekleriyle" birlikte silahlara sanlmas
¢agnsinda bulunur. Kaydedilmesi gerekir ki politik birlesme
isini beyliklere havale eden Xani'den farkh olarak Haci bu da-
vada beyliklerin hicbir yeri olmadigim savunur.'® Bununla bit-
likte Xani gibi o da dilin gelistirilmesinde bu gerekli iki unsur
-devlet iktidan kili¢ (sir) ile dilin edebi olarak kullaniimas: ise
kalem (xame) sembolize edilmektedir- arasmnda agik bir iligki
kurar.

Bu donemde kil ile kalem yoldastirtar; ne yazik ki
Kihcim kalemurasur ve kilic kinim ise kalem kutumdur!

Seyf & qelem gerikin lem “esreda, dréxa
Strim gelemtrase w kalantye qelemdan. 9

Haci bir edebiyat adam olarak elinden geldigi kadaryla
Kuirtge yazarak gdrevini yerine getirdigi i¢in kendini huzurlu
sayryordu. Ancak Kurtlere *kikg" tarafimn eksik oldugunu
hatirlatiyordu.

16 age. s, 15-16.

17 age. s. 71,

18 age. s, 85,

(9 Diwari Had Qadiri Koyl editdr: Giw Mukriyani, Ebl 1969, 5. 45,
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Devlet kili¢c ve kalemle kurulur,

Benim kalemim var [ama] kiligtan ise eser yok.
[Haci'nin] ne sancag var ne davulu

Bu bigare [adam] elinden geldigince yazd
Gorevimi yerine getirdim ben.

[Ama] ulusun yapisi devletin kihcyla kurulur.

Be sir i xame dewlet payedare,
Emin xamem heye, xir nadiyare,
Ne beydaxt heye ne tepl & kusi
Emendey peyhira bécare nisi
Wezlfey xom be c& héna temami
Be strt dewlete millet nizami.2

Yukaridaki alinulardan da gorulebilecegi gibi Hact Kurt di-
linin gelistirilmesini tek basina bir ama¢ olarak dusanmiyor.
Hem Xanf hem de Hacl igin itibarll ve geligmig bir dil uygar,
egemen bir ulusun gostergesidir.

4.6.0 Dil planlamada "kilx¢" ve "kalem"

Dilin gelistirilmesi alaninda iki eylemci olan Xani ve Haci
anadillerinin ancak edebiyatia, bilimde ve egitimde (kalem)
kullamlmasimin bir Kart devletinin (kih¢) politik, manevi ve
maddi gocuyle desteklenirse tamnms diller arasinda yuksek
bir konumu bagarabilecegire inamiyorlarch. Sair ve egitimci
olarak her ikisi de "kalem" taralim saglamayr hedeflediler ama
daha onemli unsur olan “kiltcan® yokluguyla hayal kinkligina
ugradilar.

Anlagilan o ki dil gelisimine yonelik bu bakis agis1 bu iki sa-
irin, yazil hallerinden bu yana gii¢hi hanedanlarimin himaye-
sini kazanmis Miskiman dinyanin iki buyik dilinin, yani
Arapca ve Farscamn bilgisine ve deneyimine dayamiyordu.
Ondokuzuncu yizyrthn sonlarnna gelindiginde Kirtcenin ne
devlet destegi vardi ne de bu 4teki iki dille esitei.

20 Mala Kesim {£260-69).
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4.7.0 Tarusma: On-standart edebiyat dilleri

Ozetlersek; edebi Kurtge (1) lehge edebiyattarinin ¢ogaltl-
mastyla, (2) okur kidesinin olmayisiyla, (3) edebiyat ureticile-
rinin kisith sosyal tabanyla, (4) smirl: islevsel farklilagmasiy-
la, (5) sinirh resmi ve tslupsal farkhlasmastyla, yani siirin ege-
menligiyle, (6) kisith cografi yayilmasiyla ve (7) onemsiz hi-
maye ile karakterize ediliyordu. Ancak bu ozellikler inceledi-
gimiz bu donemde Kurt diline dzgu degildir.

Farkli standart dillerde edebiyatm incelenmesi "sanayi 6n-
cesi”, "feodal”, “geleneksel”, "kapitalizm oncesi" ya da "ulus
oncesi” toplumlarda edebi dillerin sosyal, islevsel ve uslupsal
kisitlamalarla karakterize edilir (Ortagag Ingilizcesi igin bkz.
otekilerin yam sira Ackerman 1966:78-80; Slav dilleri ve Cek-
¢e icin Auty 1978 ve 1980; Ortagag Avrupa dilleri igin, Auer-
bach 1965:237-8; Bengal dili icin Ghosh 1948:125-7; lalyan-
ca, Fransizca, Almanca Hollandaca (Almancas)), Frmenice,
Baskirce, Ozbekge, Cince, Japonca, Arapga ve Ispanyolcamn
drnek olay ¢ahsmalan icin Guxman 1960).

Bu evrensel egilim en iyi sekilde bu farkh dillerin i¢sel ve
yapisal dzelliklerinden ¢ok, dil disy etmenlerte agiklanabilir.
Dis etmenlerin belirleyici rola, yani feodal ya da geleneksel
toplumun sosyal ve ekonomik sistemi kuramsal olarak deil
ampirik olarak ¢ok iyi bilinmektedir. Sjoberg'e (1952; 1960:1-
22, 285-320) gore yazmamn feodal toplum uzerine birakug
buyuk etkiye ragmen, bu sosyal sistem iglemek igin yazil ke-
limeleri ¢ok smurlt bir bigimde gerektirir. Okur-yazarlann st
sinifi bile bayuk oranda toplumu yoneunek de dahil pek ¢ok
islevi yerine getirmek i¢in sozel iletisimi kullanir. Bu sosyal
sistemde edebi dili bilmek sadece elit sindta bulunan bos za-
man ve zenginligi gerektirir. Cok az birkag istisnayla birlikte
egitim ve dini kurumlar birdir. Kitlesel egitim ve kitlesel okur-
yazarlik genelde yoktur. Kent merkezlerinden kwsal alanlara
dogru ilerlendiginde, okuyup yazabilen insan sayis1 gitgide
parmakla sayilabilecek kadar dustugt gornliur (Ayrica bkz.
Sjoberg 1964 ve 10.1.0).
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Bat Avrupa'da edebi gelismenin tarihi sosyal ve ekonomik
sistemin standardizasyon sarecine koydugu simrlamalan kav-
ramamizi alabildigine kolaylasnrir. Edebi duzyaz1 Ronesans
doneminde gelismeye basladig halde, mestu bir edebiyat bigi-
mi olarak kabul edilmedi. Duzyaz edebiyan ¢ok sonralan bir
okur kitlesinin (yani nispeten sarekli okuyan ve kitap saun
alan, dolayisiyla ¢ok sayida yazan kisisel yokamlaluklerinden
kurtanp onlann gecimini temin eden genis bir okur kitlesi)
ortaya gqikug onsekizinci yuzyihn sonlarinda ve ondokuzun-
cu yuzyihn baglaninda yaygin olarak yayildi. Bu tarden bir
okur kitlesi ile yazarhigin olusmas) esasen ekonomik, sosyal ve
politik agidan etkili bir orta simfin ortaya gikmasindan kay-
naklandi (Hauser 1962:38-84). Yazar ile okur kitlesi arasinda
saf aristokratik bir bi¢im olarak himayenin son bulmasi ve hi-
maye edenin yerine yayin piyasasinin -yazara potansiyel bir
bagimsiz olmay ve yazma isini sarekli bir meslek haline getir-
meyi kazandiran bir gelisme- almasi tam da bu doneme denk
gelir. Edebiyat tretimi degeri serbest piyasada satiabilirligine
uyan bir meta haline geldi. Boylece, roman modem Bau uygar-
hgiin bir urant olarak kabul editmesine karsin, duzyazinin
kurmaca kolu daha onuncu yuzyilda Uzakdogu'da ortaya qik-
musn (Rexroth 1987:93). Kurmaca, gelistirilen en son edebiyat
bicimi olarak Batrda nicel olarak edebiyaun bag alam haline
gelmistir (Warren 1965:569). Uzakdogwda edibi diizyazinin
ve basimin yayilmasimin gecikmesi dilin edebi gelismesinde
sosyal ve ekonomik etmenlerin kisitlayicr giicanon alum gi-
zer.

Nasil ki gelencksel toplumlar dzeliiklerine gore birbirinden
farklilagtyorlarsa, edebiyat dilleri de islevsel gelismenin ve po-
piler hale gelmenin derecelerinde alabildigine farkhbklar gos-
terir. Sozgelimi Kurtge ile Arapga (ya da Fars¢a) bu bakimdan
iki 21t ugta bulunur. Fars¢a ve Arapc¢a yonetim, ticaret, bilim,
up, din, felsefe, hukuk, ozel iletigim, vb gibi farkh alanlarda
kullarildi. Kaldr ki evrensel kitlesel okumaz-yazmazhga rag-
men, Araplar ile Farslar arasindaki elit okur-yazar kitlesinin
boyutu karmasik burokraside, daha gelismis ticarette, bilim ve
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tipta, daha biiyuk dini egitim kurumlarinda agik¢a gorildugu
gibi kesinlikle daha buyuktur.

Kurtgenin azgelismisliginde payi bulunan dis etmenler ara-
sinda, Xani, Hact ve oteki yazarlar Kurt devlet iktidarimin ola-
mayisimn altm ¢izmislerdir. Kort devletinin olmayisi Kart di-
line Farsga ve Arapganun tam zit kutba yerlestirirken, *kihcin®
olmamas ise agiklama gerektiriyor. Kartlerin agiretlerin ¢o-
zillmesi, yerlesik hayata gecilmesi ve kentlesme siurecinde ol-
dugu kadar politik iktidann kurumsallagmasinda da énemli
oranda Arap ve Farslarin gerisinde kaldig) soylenebilir.

4.8.0 Ozet ve sonug

On-standart Karigenin yukarida gosterilen ¢alismas: stan-
dardizasyon sureci ile baglaulan degisikliklerin analizini yap-
maya ydnelik bir temel saglamak i¢in zorunlu olarak ayrintiya
girmigtir. Karicenin én-standart 6zellikleri dnceki kisimda
dzetlenmistir.

1ki dil reformcusu olan milliyetgi Xani ile Hac'nin kendi
anadillerini gelistirmeye ve onun statistuna yuakseltmeye yo-
nelik ¢abalar bayik oranda Kurdistan'in feodal toplumunun
dayattig) kisittamalardan 6tori basarisizhiga ugradi. Her iki re-
formcu da bir ulus olarak Kartlerin statisunin ancak hem ki-
lica (devlet iktidarina) hem de kaleme (edebiyat diline) sahip
olsalardi yikselebilecegine inamyordu. Dilin gelismesinin po-
litik iktidara havale edilmesi hala Kartler arasinda yaygin ola-
rak paylagilan bir gorugtur.

Yizyihin donemecinde kullanilan o¢ edebiyat lehgesinden,
Hewrami lehgesi ust-lehge standart dili konuma gelme sansini
kaybetmistir. Kurmancinin zengin bir siirsel edebiyau, saheser
bir edebi yapati (Mem a Zin) ve medreselerde smirh bir bigim-
de egitim dili olarak kullanimasi vardir. Geg olarak sahaya ¢i-
kan Sorani ise bircok buyak sairin eserleri yuzanden kayda
deger bir itibar kazanmisti. Bu iki lehge konugma alanlari ve
konuganlan bakumndan az ¢ok birbirinden bagimsiz geligi-
yordu.
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Bu iki leh¢eden birinin yukselmesi ya da her ikisinin birles-
mesine yonelik umutlar belirsiz kaldi. Bununia birlikte Kur-
manci konusanlar sayica daha ¢ok, daha kentlesmis, Kardis-
tan’m Osmanh egemenliginde bulunan bolgelerinde modern
Turk dili egitim kurumlarinda daha iyi egitim gérda. Bu yuz-
den ilk gazete ve basihi kitaplanin Kurmanci lehgesinde ¢tkma-
s1 hi¢ de sasiruict degildir (bkz. 7.2.1 ve 7.3.5.1). Bununla bir-
likte, Kurdistan'in 1918de ikinci kez olarak bir daha bélan-
mesi Kurmanciyi, ézellikle bu leh¢enin hem konusma hem de
yazilmasiun yasaklandigr Tuarkiye'de dezavantajl bir konuma
soktu (bkz. 3.2.1.1 ve 5.3.0). Bundan boyle ulusal standart bir
dilin gelismesi buyuk olgude Tarkiye, ran, Irak ve Suriye gi-
bi modern merkezi devletlerin politikalar: tarafindan bi¢im-
lendi ya da daha dogrusu engellendi. Bunu irdelemek, bir son-
raki bolamun konusudur.
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BOLUM 5
KURT DILIYLE ILGIL1 DEVLET POLITIKASI:
STATU PLANLAMA POLITIKASI

Dil hi¢ kugkusuz, insanlar arasi en onemli iletisim sistemidir.
Bununla birlikte onun islevi, bilgi, dugiince ve duygu aktarim
veya iletigsimiyle simrh degildir. Kismen baynk iletisimsel gu-
cu nedeniyle, dil, etnik kokene, smifa, cinsiyete, irka ve kil-
wirin butan bilesenlerine yakindan baghdir. O, dunyaya yan-
sumakla kalmaz; dunyalan ve gerceklikleri yaraur da. Edebi-
yat, siyaset, bilim, din ve kaltirun diger tezahurleri, dil ol-
maksizin tasavvur edilemezler. Bu nedenle dil, bir iktidar kay-
nagidir. Mensuplan toplumsal, ekonomik, siyasal, dinsel ve
ideolojik ¢izgilerle bolunmaus tekdilli bir topluluk icindeki bir
mucadele alamdur.

Dil, kendi i¢inde bir iktidar kaynag olmakla birlikte, o ay-
n1 zamanda toplumdaki iktidann yapisina da yakindan baglt-
dir. Bu iligki, dilsel iktidartn dinya azerindeki esitsiz dagili-
minda goralebilir. Omegin, kalmran, ticaretin ve dinin pres-
tijli dilleri, kuresel dlgekte ya da ikidilli veya cokdilli ulkeler-
de, bu dilleri konusanlara iktidar veya otorite saglarlar. Ikinci
Diinya Savas: sonrast donemde Ingilizce, bilim, 1eknoloji ve ti-
caret dili olarak tekelci bir statii kazand:. Ingilizce yeryizon-
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de yayilmaya devam ederken, birgok dil yokolusla yuz yuze-
dir. Fars¢a, Danimarkaca veya Cince gibi edebi diller dahi, Sa-
nayi Devrimi ve Amerika Birlesik Devletleri'yle Ingiltere'nin
gucla ekonomilerince beslenen Ingilizce tarafindan engellen-
mektedir. lkidilli veya ¢okdilli ulkelerde, diger seylerin yam-
sira, her bir dilin siyasal, hukuki, toplumsal, ekonomik, dini,
kaltarel ve edebi statusande de egitsizlik goralar. Baz1 diller,
diger (egemenlik altindaki) dilleri egenenlik altina alirlar ve-
ya onlara hukmederler. Bunlar, ¢ogunlukla, devlet iktidarin-
dan gelen asimilasyoncu veya dldaraci bir gice sahiptirler.
Avrupa'da Latincenin ve Islam dinyasinda da Arapganin ege-
men diller olarak statuleri iyi bilinmektedir.

Bir dilin stattsi ne sabittir ne de dnceden belirlenmistir.
Konuganlanmn politik, ekonomik, kultdrel kaderlerine gére
degisir. Bir dilin statosundeki degisiklikler, her seyden once
onun islevlerinin dagihmma ve yeniden dagilimina igaret
ederler (islevlerin geligtirilmesi i¢in bkz. Bolam 7). Ornegin,
resmi statiiye sahip bir dil, kagimlmaz olarak, yonetim iglerin-
de kullanilacakur ki, bu, idarede, adalette, orduda, resmi bel-
gelerde, devlet yayinlarinda, radyo yayincihiginda ve genelde
de resmi egitimde duzenli kullanwm igerir. Tarihsel bir sureg
olarak statn degisikligi hem planh hem de kendiliginden gelis-
meleri kapsar.

Bir yaklasima gdre (Cobarrubias 1983) "stati planlamas*,
bir dilin toplumdaki rollerini saptamak, etkilemek veya degis-
tirmek anlamina gelen karar ve eylemleri ierir. Bu madalyo-
nun diger yuza ise, dilin yapisindaki (gramer, kelime hazine-
si, morfoloji, fonoloji ve bunlarin yazih ifadelerindeki) amach
degisiklik anlamina gelen "bunyesel planlama’drr.

Bir dilin statisuyle ilgili kararlar, genellikle, dilbilimsel ol-
mayan bir nitelige sahiptirler. Bunlar, tekdilli bir devletin dil
ihtiyaglarm ya da iki veya ¢okdilli bir devlet icindeki bir dilin
konumunu duzenlerler (age.).

"Stata planlamast", esasen, ozellikle azinik dillerinin varli-
ginda, hem devleti, hem de bir ulkedeki buitin nifusu ilgilen-
diren politik bir konudur. Ornegin, Avrupah azinhk dillerinin
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deneyimi gostermektedir ki, bu dillerin yasamasinda veya ol-
mesinde en dnemli faktor, bu azinhklann sayisal gaglerinin
yamsira devletlerin tutumu olmustur (Adler 1977:96).

"Statii planlamast”, dil standardizasyonu ve planlamasiyla
ilgili literatirde genis dlgnde ihmal edilmistir ve daha fazla
aragtirma ihtiyac1 vurgulanmaktadir (Ornegin bkz. Cobarrubi-
as 1983:42; Rubin 1983:340).

5.1.0 Irak’m politikasi, 1918-1985

Kart dili, ondokuzuncu yuzyihn sonlarina kadar merkezi
hukametlerin dogrudan mudahalelerinden az ¢ok bagimsiz
bir sekilde gelisti. Gevgekge entegre olmug geleneksel devlet-
ler olarak Osmanh Turkiyesi ve Iran (krs. 3.2.1), Kurdistan'da
kullamlan dil hakkinda etkili politikalar kabul edip uygulaya-
cak konumda degillerdi.! Bu merkezi hukametler, resmi dilin
kullammini ondokuzuncu yazyihn ortalannda beyliklerin or-
tadan kalkmasmdan sonra Kardistan’da kurmus olduklan si-
vil (egitim dahil) ve askeri kuruluglara yayabildiler ancak.

Buna karsibk Birinci Diinya Savasinin sonrasinda kurulmus
olan "modern” devletler, ekonomide, siyasette, kiltarde ve
dilde agiri merkeziyetgiydiler. Bunlar, tekdilli ve tekkulwrla
bir ulus-devlet kurmayr amagladilar. Etnik halklann politik
entegrasyonu ise bunlann egemen ulusa asimile edilmeleri yo-
luyla saglanacakti. Egitim sistemi ve kitle iletisim araclan
(ozellikle de radyo yayincihg) tzerindeki hukamet tekel,
merkeze, resmi dili, diger halklara dayatmada buyuk bir gug
verdi.

t Yirmind ylizyil dncesinin i dil gefigticicisi olan Xani ve Haci Qadirin (krg. 4.3.0
ve 45.0) Osmanii ve kan devletlednin diket baskisndan yakinmayp, daha gok
onlann Kirt hakina boyun egdiren politikalannd teghir etmis clmatan anlami).
dr. Onlann elastinler, Kiirt okumuglargda beyliklenn ydnetialeni izerinde
odaklagtyorken, 1918 sonrasi dil reformeulan, dilin gefigmesinin dniindeki en
temel engel olarak merkezi hikimetleri gbrdUler,
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5.1.1 Ingiliz isgali ve Manda dénemi, 1918-1932

Kurt diliyle ilgili Ingiliz politikasi, diger seylerin yamsira,
yeniden "Irak" diye adlandinlan isgal edilmis alanlann politik
ve teknik statistintn istikrara kavugturulmase, kendi manda
yonetiminin devanm ve bu tlkenin guvenliginin korunmas
konularim da igeren Birinci Danya Savast sonrasi politik et-
menler tarafindan belirlenmigtir. Gerek Tarkiye'den gerekse
Irak'tan aktif bir bigimde bagimsizhik elde etmeye calistiklan
i¢in Kurtlerin de bu politik hesaplara dahil edilmesi gerekiyor-
du. Degisen politik durumlann yansimast olarak Kart dilini
baslangicta tesvik eden, fakat daha sonra kisitlayan iki farkh
politika takip edildi.

5.1.2 Kurt dilini tegvik politikasi, 1918-1926

Tegvik politikas:, Irak'taki Kurt bolgesinin bir Ingiliz yone-
ticisi olan C. J. Edmends (1925: 83,84) tarafindan yeteri acik-
hikia dile getirilmistir. Birinci Dunya Savasi esnasida diye ya-
ziyor Edmons:

...her iki taraf da (Turkler ve Ingilizler kastediliyor -¢.) ra~
kip hakimetin uyrugundaki irklar arasinda yeni bir milli-
yetgiligin alevlerini kérakledi. Turk imparatorlugunun
yumugak karm kendi Arap ve Kurt unsurlan iginde boyle
bir propagandanin yapilmasiydi. Bu propagandanm Arap-
lar izerindeki etkileri iyi biliniyor ve bugin bu etkiler, Hi-
caz, Irak ve Urdan'deki 6¢ yeni yetme krallik tarafindan
kamtlanmaktadr, Kardistan'daki sonuckar ise daha az bi-
liniyor ve herhalukarda yakinda unutulacak gibi gdranu-
yorlar.

Ingiliz gorevlilerin Kurt topraklannda Kart ulusal duy-
gularim giglendirmek igin kabul etiikleri araglardan biri,
Hukumet dairelerinde resmt yaz: dili olarak Turkcenin ve
ozel yazigmalarda da Farscanin yerine Kurtgenin gegiril-
mesiydi.
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Hernekadar savasan taraflar (Ingilizler ve Osmanl Turkiye-
si) arasinda 30 Ekim 1918'de bir silah birakismas: yurarloge
konulmussa da Kurt milliyetgiligini tesvik etneyi gerekli kilan
kogullar, baz1 kesintilerle birlikte 1926'ya kadar etkili olmus-
lardir. ki tarafi savas halinde tutan faktor, petrolce zengin,
Kurt nafusun ¢ogunlukta oldugu Musul vilayeti (1918'den be-
ri Ingiliz isgali altindaydi) Gzerindeki anlagmazhktt. Ingilizler
petrol sahalarini terketme amact tagimazken, Tarkiye, bu top-
raklarin sahipligini kaybetmeye hicbir sekilde hazir degildi.

Kurtler bakimidan Musul sorunu, Agustos 1920'de Ingil-
tere'yi de kapsayan Mattefik delegeleriyle Osmanh Sultani ara-
sinda imzalanan Sevr Antlasmasimn hukumleriyle ilintiliydi.
Bu antlagma, Milletler Cemiyetinin yikamlalagunt igermek-
teydi ve diger sartlarin yanisira, yeni sekillenmis Arap devlet-
leri; Hicaz, Suriye ve Irak'in taminmasint ve Ermeni ve Kurt
devletlerinin kuruimasmi sart kogmaktaydi. 62. ila 64. madde-
lere gére bu Kart devleti, 1918'den sonra Turk egemenligi al-
unda kalmis olan Kiwrt topraklarim kapsiyordu ki, buna, o si-
rada Ingiliz isgali alunda bulunan Musul vilayetinin Kurtleri
de kaulma hakkina sahiplerdi.

Dolayisiyla Ingiltere, ayru zamanda hem Kure milliyetciligi-
ne dayanma (Torkiye'ye kars1), hemn de Irak’tan bagimsizhk
elde etmeye calisan ve gerek Sevr Antlasmasinin sartlan tara-
findan, gerekse de Turkiye tarafindan tegvik edilen bu milli-
yetciligi kisitlama tkilemiyle kars: karsiyayda.2
2 Bu politikayr arlatmak igin Seyh Mahmudun Stleymaniye'deld Gzerk yanetimi-

ne referans yapilir. Osmanl Tarayestnin 19 (8'deki yenilgisinn bir sonucu ola-

rak, Khrdistan'ny birgok parrasi neredeyse bagamsiz hale gelmigti. Mahmud‘un,
politik agidan dnemii Sileymaniye bolgesinde kendi baging ilan ettigi egernen.
lik, *(Kurt) daglanndaki tashhitlerden sakinmak igin® (Edmonds 1925:84) Ingil.
tere tarakndan tannd. Fakat gok gegmeden, onun egemenlik alanna kistlarna-
far ve cofirafi swurlar konuldu. Mahmud bu dayatmalara karg isyan ettidinde
ony azletmek igin Ordu sevkedidi. Mahmwd iflin dlime mahkum edildi son-
ra 1921'de sirgiine gondenldi Mabmud. |1922'de tekrar eski mevkine iade
edildi; ¢tinkd, bir Manda gorevisine gore: "Biz, Tidderi kend kaynaldanmezla
vzaklagtirabilece@imiz konusunda iimitsizdik ve bunu gerpeklegtirebilecek biri-
cik arag olan Kixt miliyetgi duygularnan giglendirmek igin Mahmud'v gen getir-
dik" (Edmonds 1957:303-304: aynca krg. G8. 1922-23306).
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Yenik Turkiye, Sultanin egemenligini yikip, 1923'te bugun-
ki Turkiye Cumhuriyetini kuran Mustafa Kemal'in dnderli-
ginde 1920-23 arasinda yeniden canlamyordu. Bu ve diger se-
bepler, Lozan Antlagsmasinda (1923) ifadesini bulan yeni bir
dazenlemeye gottardi ki, bu antlasma, ¢ Arap devletini tam-
yor, fakat Kardistan ve Ermeni devletinden sézetmiyordu. Bir
Ingiliz resmi belgesine gore bunun Irak Kurtleri tzerindeki et-
kisi acikn:

Kirt sorununun butin vecheleri degisiklige ugramsti.
Ozerk Kurdistan diisumcesinin ortadan kalkmasiyta birlik-
te, [rak’taki Kurt vilayetlerinin durumu kokten degismis-
ti; qunki, artik Tarkiye'de, kendilerinin sonradan tabiye-
tine transfer olabilecekleri bir Kiirt devletinin yaratimas
umudu yoktu. Kemalist temsilciler, {(gorusmelerde -¢)
Arap olmadiklart gerekgesiyle onlarin Osmanh Imparator-
lugu'na katilmalarinda israr ettiler; Irak Hakameti ise, esit
duzeyde bir hakhlikla, onlarin Turk olmadiklan cevabim
vererek karg1 koydu; ve buna, bu balgelerin ekonomik ve
stratejik olarak Irak'a ¢ok yalandan bagh oldugu yolunda-
ki ikna edici argimant ekledi. (G.B. 1922-23 :38)

Boylece, Ingiliz bakis agqisindan, Karglerin Irak devletine en-
tegre edilmesinin temel engeli ortadan kaldirilms oluyordu.
Bununla birlikte Lozan Antlagmasi Musul vilayetinin gelecek-
teki sahipligi (sorununun -¢.) ¢6zamind harig tuttu ve bunu
Turkiye ile Mandater giig olarak Irak’r egemenliginde bulun-
duran Ingiltere arasinda dogrudan géragmelere birakt. Muza-
kereler kisa sare sonra kesildi ve anlagmazhtk Milletler Cemi-
yeti'ne havale edildi. Vilayetin kaderinin kararlagtinlmasinda
Kt fikri tekrar onem kazandi. Bir Sorusturma Komisyonu-
nun alanda yaptifi incelemeden sonra (bkz. digerlerinin yam-
sira Edmonds 1957) Milletler Cemiyeti Konseyi, Kartlerle it-
gili baz1 garantiler saruyla 16 Aralik 1925'te Musul'u Irak'a bi-
rakt1 (bkz. Asagiya). Tarkiye, bu biraluga itiraz etti, fakat so-
nugta Haziran 1926’da, Ingiltere ve Irak’la Ankara Antlasmasi-
m imzalayarak bolge uzerindeki egemenliginden vazgegti.
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Anlasmazhigin Milletler Cemiyeti aracihifiyla ¢ozilmesi,
Irak’taki Kart ulusal haklanne bir kere daha uluslararas) mese-
le haline getirdi. Musul’u Irak’a birakan Milletler Cemiyeti ka-
ran asafidaki tavsiyeyi icermekteydi:

Mandater gui¢ olarak Ingiliz Hukdmeti, Sorusturma Ko-
misyonu raporunun final bolumunde komisyon tarafin-
dan Kurt nafusun korunmas: dasancesiyle tavsiye edilen
yerel yonetim konusundaki garantilerte ilgili idari onlem-
leri alacagim Konsey ontnde taahhut etrneye davet edilir.
(League of Nations. Official Joumal, Subat 1926, 7. wl,
No:2,s. 192)

Komisyon raporu, Musul'un Irak’la birlesmesini iki sartla
kabul etmisti ki, bunlardan biri suydu:

Kendi wikelerinin idaresi, adalctin dagttbmas: ve okullarda
egitim (isleri -¢) icin Kiirt kokenden memurlgnn atanmas
ve Kiirt dilinin bitan bu servislerde resmi dil olmas: gerekti-
&i yolunda Kurtlerce dile getirilen istege sayg) gosterilme-
lidir." (L.N. 1925 :89, vurgular eklenmistir).

Ingiltere, Cemiyet'e, "Komisyonun tavsiyelerini genis l¢n-
de uygulamakta olan mevcut sistemin devam ettirilecegj, hat-
ta daha da etkinlestirilecegi konusunda Majesteleri Hikume-
tinin memnuniyetle givence verdigi* taahhudinde bulundu
(Leauge of Nations official Journal. Ocak 1925, 6. Yil, No: 10,
s.1314). Benzer taahhutler, Irak krah ve basbakam tarafindan
da tekrarland.

Cemiyet’e verilen Ingiliz resmi raporlarina gore Ingilte-
re'nin daha etkili bigimde sitrdirecegini vaat ettigi "meveut
rejim": Suleymaniye'de yaymnlanan bir Kuirice gazete (G.B.
1920-22 :25), alu Kirtge okul (G.B. 1923-24 :218), Kart go-
revlilerin istihdami, resmi yazismalann Kurtge ytrauilmesi ve
1925 itibanyla on bes okulda Kurtge egitimden olusuyordu
(G.B. 1925 :23, 139).

Ingiliz Hokumeti tarafindan hazirlamp Cemiyete sunulan
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(24 Subat 1926) "Irak’taki Kart Bolgelerinin 1daresi Hakkinda
Memorandum®da (L.N. Official journal, Nisan 1926, s. 552-
23), dille ilgili asagidaki tedbirler yer aliyordu: Adalet Bakan-
hginin on Gg gdrevlisinden onu Karuir; mahkeme sorgulan
Kurtge yapilmaktadir ve Suleymaniye ile Erbil livasinin kazast
olan Koysancak'ta durusma kayitlan Kurigedir; on alta okul
Kirte egitim vermektedir ve elli iki 6gretmenden kirk dorda
Karttar. Memorandum, Kurt haklanindaki bu ilerlemeyi kay-
dettikten sonra, Mandanin Kart dilinin duramu hakkindaki
gorugtind sunmaktadir ki, bu goris, yavas ilerlemeyi, dilin ge-
ri niteligiyle iliskilendirmeye ¢alismaktadir:

Kurt dilinin kullamnuna gelince; haurtanialidir ki, savas-
tan once Kurtge, ne dzel, ne de resmi haberlesmede bir ya-
zigma aract olarak kullaniliyordu. Kuartge bir miktar siir
vardh, fakat bir yazisma arac olarak yazih dilin gelisimesi
tamamiyla Ingiliz gorevlilerinin gayretlerinin aranudar.
Daha énce Farsga, Turkge ve Arapga kullamhyordu. Yazi-
lt Kurtge, hentiz Tarkge ve Arapgamn kullanilmakia oldu-
gu Musul livasina yaystmamisur. Kortee, hukiimet daire-~
leriyle yazili haberlesmede resmi dil olarak daha yeni 1a-
mnnus olan Erbil'de tedricen yayilmaktache. Sileymaniye,
birkag yildar bir Kartge gazeteye sahiptir ve bir zamandan
beridir Kuartcenin hem o6zel, hem de resmi haberlesimede
kullamlmas: genellesmistir. Isgal Yonetimi tarafindan bas-
laulan i, Irak Hikameti tarafindan sadikane yarGtalmek-
tedir. Bapdat'ta iki tane Karige tek say(alik gazete yayim-
lanmaktadir ve Kurt dilinin ¢zgur kullanithgina sadece izin
vermek icin degil, [akat aktfl bir sekilde tesvik etmek icin
de mamkin olan her sey yapilmaktachr.

Memcrandumu, Manda temsilcisince verilen ilave agikla-
malar1 ve 1923-24 ve 1925 yih resmi raporlarnm inceleyen
Milletler Cemiyeti Mandalar Daimi Komisyonu, "Irak Hakii-
metinin, Ingiliz Yuksek Komiseriyle anlagma iginde, Musul
Komisyonunun tavsiye ettigi politikay: yaratmekte oldugu"
(L.N., PMC. 1926 :184) karanna vardi.
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5.1.3 Kirt dilini kisitlama politikasi, 1926-1932

Tarkiye ile anlagsmazhgim ¢ozalmesi, Ingiltere’yi Kart milli-
yetciligine bagimhhk konusunda rahatlat. Milledler Cemiye-
ti Kart haklarina sayg: ydoninden temin edilmek kaydiyla,
Kurtler aruk Arap devletine entegre edilebilirlerdi. Cemiyet,
Kardlerin durumunu izlemede mandact gig olarak Ingilte-
re’nin sundugu yilhk raporlara (krs. Kaynakgadaki G.B.) daya-
miyordu. Cemiyet'in Mandalar Daimi Komisyonu, bu raporia-
n, Manda temsilcilerinin varhginda ve/veya ozel olarak yapi-
lan toplantlarda gorasoyordu. Komisyon, simrh kaynaklar
nedeniyle Irak'ta bagimsiz bir arastirma yuaritemiyordu. Bir
diger sinirlama ise, Kardistan'dan gelen dilekcelerin yalmzca
lrak Hakumeti araciligiyla gonderilirlerse kabul edilmeleriydi.

Sevr Antlagmasindan sonra bagimsiz bir devlet kurulmasi
konusundaki butian umutlarim kaybeden Kurt liderler, Cemi-
yet'in tavsiyesinde Irak simirlan dahilinde hatin sayilir 6zerk-
lik umutlan gordiler. Bundan dolay, bir drnek verecek olur-
sak, Trak Meclisindeki alti Kirt milletvekili, Subat 1929'da
Bagbakana bir dilekge verdiler ve Hukitnetin, Kurt bolgesinin
yonetimi konusunda Cemiyet'in tavsiyelerine uygun hareket
etmediginden sikayetci oldular, Ontar: a) Kartge egitim harca-
malarinda artig; b) Saleymaniye, Kekak Livalan ile Musul Li-
vasmin Kirt kazalarini (gadha) kapsayan bir Kurt vilayetinin
(liva) olusturulmasi; ¢) Bu Kurt vilayetiyle Bagdat’taki merke-
zi huktamet arasindaki yegane bag olarak bir Kurt genel mu-
fettiginin bu vilayeti yonetmesi; ve d) kamu hizmetleri harca-
malarinda artig taleplerinde bulundular (G.B. 1920-31 :262)
Donemin gizli polis raporlarina gore, Kirdistan'daki bu adem-
i merkezilesme istegi “neredeyse genel'di (aktaran Sluglett
1976 :186).

Bu talepler, karakter itibartyla ayrihiker olduklan i¢in karar-
I bir gekilde reddedildiler. Resmi bir rapora gére:

Bagbakan bu dilekceye verilecek cevap igin Yaksek Koni-
serle istisarede balunmus ve her ikisi de yeni bir idari
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Onite olusturmamn akilhca olmayacagini; ¢anku, yarata-
cagi ciddi idari gagluklerden ayn olarak, bu semamn, hem
Irak devietinin, hem de Kortlerin kendi yararlanna olan
politikamn hedeflemesi gereken Irak’m butdn toplumlan-
mn birliginden ziyade, aynhgma egilimli olacaginda an-
lagmisglardir (G.B. 1920-31 :262).

Cemiyet'in tavsiyelerini yerine getirmek bir yana, lrak ha-
kameti, Kurtce okullan ve idari sistemi Araplagurmayla mes-
guldu. Milletvekilleri Meclisi de dahil her yerde protestolar di-
le getirildi (krg. 7.5.0). Kurt hosnutsuzluguna dikkat ¢eken
Manda gorevlisi, C.J.Edmonds, bir *Kart Hukameti"nin olus-
turulmasi da dahil, Ingiliz ve irak yetkililerinin Kart haklany-
la ilgili birgok sartim ve taahhudunu yeniden inceledi. Ed-
monds, Yitksek Komisere gdyle yakimyordu:

Bu gartlann bir kism idari olarak cok uygunsuzdur; fakal
verilen sozler ve taahhutler dnemsiz kagit pargalan veya
gegici bir zorlugu asmayr amaglayan kasdi yalanlar olarak
kabul edilmedigi muddetge, bunlann, mevcut kosullarda
serefle tutulmalan gerekir. Esel vericidir ki, gesitli Ingiliz
ve Trak yetikilileri, bu uygunsuzlugun ustesinden, bu va-
atleri kulak ards ederek gelmeye caligiyorlar (“Kurt Soru-
nu ", Kart Politikas) Dosya No. 13/14. c. VI, Gizli, 11 Ma-
yis 1929).

5.1.4 Kurt dilinin statasuyle ilgili yasalar

1929 Kasim ay1 baslarinda, Ingiltere, Irak’taki mandasim
sona erdirecegi kararnimi Cemiyet'e bildirdi. Bu; Trak’la Ingilte-
re arasinda 30 Haziran 1930’da imzalanacak bir ittifak anlas-
masiyla ve Irak’in, bagimsiz bir deviet olarak, 1932’ye kadar
Milletler Cemiyeti'ne girisiyle neticelenecekti.

Kuartler ve Asurlar, kendi haklanm korumayla ilgili herhan-
gi bir kayit tagimayan bu Irak-Ingiliz antlasmas: karsisinda
alarma gegtiler. Ingiltere'nin Irak’tan gekilmesiyle ilgili bu en-
‘diseler, azinhk haklarnmn korunmasi konusunda Cemiyet'e
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verilen teminatlann Bagdat'taki Arap htukameti tarahndan de-
gil, yalmzca mandatér giig olarak Ingiliz Hakimeti tarafindan
verildigi degerlendirmesi uizerine temellendiriliyordu. Huzur-
suzluk, kisa zamanda Kurdistan’da her yere yayildi (Sluglew
1976 :187). 26 Temmuz 1930’da Kurt Ulusal Merkez Komite-
si, "Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmis, fakat hicbir
sekilde verilmemis olan ulusal haklarinin hayata gecirilmesi-
ni" isteyen bir dilek¢eyi Cemiyet'e gonderdi (L.N., PMC, 1930
:184, 185). Agustos Ekim arasinda, ¢ogunlukla hukometin
asimilasyon politikasindan sikayeici olan ve ozerk veya ba-
gimsiz bir Kurt devleti talebinde bulunan sekiz dilekge daha
verildi (L.N., PMC, 19301a:220-21).

Ingiliz ve Irakh yetkililer, dilek¢e sahiplerinin dzerk veya
ayn devlet olma isteklerini reddettiler. Onlar, bunun yerine,
Kartlerin gikayetlerini giderme programm igin "anahtar” olarak
bir Dil Yasas: taslag teklif ettiler. Resmi bir rapora gove:

Problem, Yuksek Komiser® arafindan majesteleri Kral
Faysal, Bagbakan ve ilgili Ingiliz damsmanlanyla istisare
icinde dikkatle incelenmis ve Kortlerin sikayetlerini gi-
dermeyi ve gelecekleri bakimindan onlara Irak devleti
icinde guven vermeyi planlayan bir yapica onlemler prog-
ram hazirlanmisiar. En énemli adimun, Kirt dilinin kulla-
mmm koruyacak bir yasa oldugu hukmine varilmig ve
bu, teklif edilen programin anahiant yapilmugur. Bu, kale-
me alimmas zor bir yasaydi ¢enka degisik qrkarlan tatmin
etmek gerekiyosdu (G.B. 1930 :25).

Bununla birlikte, yasanin kaleme alinmasi, kabuhi ve uygu-
lanmasi, domt kesimin -Irak’m Arap hokuameti, Ingiliz Manda-
s1, Milletler Cemiyeti ve Kirtler- dahil oldugu bir cekismeye
dontsti.

Kurderin dilekgelerinin Milletler Cemiyeti'ne ulagmasimn
asminden ¢ok ge¢meden, Yaksek Komiser vekili Binbagt Yo-
ung ve Bagbakan vekili el-‘Askari, bir Kurdistan taru yapular;

3 Yiiksek Komiser, Irak'taki en blyik Ingikz Manda yetkilsiych.
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bu tur esnasinda, Kurdistan'a iliskin Ingiliz ve Arap politikala-
rimn tam goras birligi icinde oldugunun alum ¢izdiler; Kurt
liderlerini "ayrilikcikga" kars) uyardilar ve tekrar "bir Kiare di-
li yasas1 haziflama" so6zu verdiler (G.B. 1920-32 :327-29).Yo-
ung, Bagdat'a donusiinden sonra farketti ki, Bashakanin "Dil
Yasasi, adalet ve memurlarla ilgili sozleri, yapilmakta olan sey-
lerin tammundan gok, gelecek igin vaaderdir” (Sluglett 1976:
189). Somurgeler Bakanligina gonderdigi bir telgrafta Young,
sayet Irak Hakameti, kendisinin Kurdistan turu esnasindaki
konugmalarinda onay verdigi Kurt politikasim "ruhen ve har-
fiyen” uygulamazsa, "lrak Hakumeti'nin gercekte Cemiyetin
programim uygulamadig1” yolunda Cemiyetin bilgilendiril-
mesi gerektigi konusunda uyardi (age’de aktanlmisur).

Hernekadar Kurtler, Dil Yasasiyla ilgili karan hog karsila-
miglarsa da (Ornegin bkz. Zari Kirmanct, No.22, Nisan 30,
1930, 5.10-12), Bashakan, Kart bolgelerindeki yonetici istih-
daminda kriterin, koken degil, Kurtge bilgisi olacagim acikla-
dig1 zaman, Suleymaniye'den gelen dilekgelerin ofkelendirdigi
Icisteri Bakani, populer vali Tevfik Vehbi'yi gérevinden aldi.
Boylece Kurdistan'daki dairelere Kurt¢e bildigini iddia eden
Arap gorevliler atanabilirdi.

1930 Eylalinde londra, Kardistan'da giderek kotilesen
durumdan ve bunun ciddiyetinin Cemiyer'ten gizlenmesinden
endigeliydi. Ingiliz Hokimeti, Young’a gonderilen bir telgraf-
ta (2 Eylal), Yerel Diller Yasasimn yayimlanmasi taranden
Irak Hakametinin iyi niyetini gdsterecek somut bir isaret iste-
di. Young'a, kanunun yayimlanmas), mevcut anti Kart tatuen-
larin kabineden ihrag edilmesi ve zaten aleniyet kazannus ¢lan
politikanin derhal yurarluge kenulmas) gerektigini Basbakan
Nuri'ye sdylemesi emredildi (Sluglett 1976 :189). Kurt protes-
tosu, ozellikle, parlamento secimlerinin boykot edildigi ve or-
dunun protestoculara aghg atesin, resmi rakamlara gore on
bes kisinin hayaum kaybetmesiyle neticelendigi ve bircok
Kuart liderin ttuklandigt Suleymaniye'de yukseliyordu. 1ki
gun sonra, Kuzey livalannn valilerine heniz yaymmlanmamis
olan Yerel Diller Yasas) Taslagimn sartlanna gore hareket et-

198



melerini emreden Kirt politikasiyla ilgili bir memorandum
gonderildi (age.). Yuksek Komiser Vekilinin bu dldtirmeler-
den sonraki digiincelerinde, dil kanununun politik mulahaza-
larla i¢ ice gectigi actktir. Londra'ya ¢ekilen (8 Eylal 1930) bir
telgrafta o: "lrak Hikumetinin, hali hazirda Kartlere hak tani-
may!1 tekrardan diisanecek bir ruh hali iginde olmadigy gerge-
gi bir yana, gu anda, Yerel Diller Yasasimin yayimlanmas: ti-
rinden herhangi bir fiili hakkin Kartler tarafindan, Sileyma-
niye’de kullanilan siddet taktiklerinin bir twani seklinde yo-
rumlanacagini diugantyorum" diye yazch (age’de aktanimsur,
s. 190).

JBununla birlikte Ingiliz Hakamet, Kasimdaki Mandatar
~ Daimi Komisyonunun gelecek oturumundan endige duymus-
tur. Ingiltere, Mandalar Komisyonunun sorusturdugu Yerel
Diller Yasasinda cisimlesen Irak’in yeni politikasindan tatmin
oluncaya kadar Cemiyet'e daha fazla dilekge iletmemeye karar
verdi. (age. s, 193). Ondokuzuncu oturum, dilekgecilerin
"Milletler Ceiniyeti'nin gozetimi alunda bir Kort hukameti
~olustarulmas1® yoénundeki istegini reddeti, fakat Ceriyet
Konseyi'ne sunlan tavsiye etmeye karar verdi.

Mandac: gagten, Kurtlerin hakewikleri konumlannin det-
hal yirirlage konulmasi ve adamakilti pekismesini sag-
lamaya yonelik planlanims kanuni ve idari tedbirleri al-
masin istemek.

Irak, sonunda Ingiltere’nin vekaletinden kurtulursa,
Kurtler icin boyle bir konumun surekliligini garanti et
mek amaciyla tedbitler ainmasinin tavsiyeye deger oldu-
gunu gdzoninde tutmak (L N,, PMC. 1930: 194).

Irak Hakimeti yasal sareci geciktiriyordu; Basbakan Nuri,
Subat 1931'de Yiksek Komisere standart bir Kurece formunun
yoklugu nedeniyle ilerlemenin durduruldugunu soyledi. Bir
Manda gorevlisi, gizli bir mektubunda durumu séyle yorum-
luyordu:

Benim kisise]l diisancem odur ki, Kral ve Nuri, bu kazalar-
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da Arapcanin kullanimini devam ettirmek icin ellerinden
gelen her seyi yapmaya kararhdirlar. Sayet halkin istekle-
rini sorugturarak birka¢ ay daha sartlarin uygulanmasim
geciktirebilirlerse, yil bitmeden énce Manda bitebilir ve
onlan taahhatlerine uymaya zorlayacak kimse kalmaz
(akuaran, Sluglett 1976 203).

Sonugta yasa, 19 Mayis 1931'de, uygulama alam hatri say-
hr 8l¢iide kugultialerek gecti. Teknik hizmetler hari¢ tutuldu,
idari istihdamda kriter olarak koken yerine Karice dilbilgisi
gecirildi ve Musul'un Kuort kazalarina lehge (dialect) tercihi
konusunda karara varmalan igin bir yil sire verildi (age. ayn-
ca bkz, 6.2.0).

Irak’m drghte giris i¢in uygun olup olmadifh yolundaki Ce-
miyet Konseyi karan Kasim 1931’ kadar ertelendi. Bu asama-
daki durumu arsiv belgelerinin 15131nda analiz eden Sluglett
{1976 :205) su sonuglara ulasiyor.

Hernekadar tek tek {Ingiliz} yoneticiler Kurdere adil dav-
ranmay) saglamak icin her tarla ¢abay) sarfettilerse de,
(Irak'in ~¢.) 1932'de Cemiyet’e girisini destekleyen Ingiliz
politikasiych. Irak Hokumetinin Kurtlere yonelik yikiun-
luloklerini yerine getirmedigini, besbelli ki bunlan yerine
getirmeye de hicbir niyetinin olmadigini gosieren onlarca
delil gdmigigina getirilmektense hasir alu edilmesi gereki-
yordu,

Manda yetkililerinin gizli yazigmalan, Kart haklarina artan
tecavizleri yansitmaktadir. Bunlara evkaf (vakiflar) daireleri-
nin Yerel Diller Yasasindan diglanarak Kart¢enin resmi bir dil
olarak kullamimina daha fazla sinirlamalar getirmek de dahil-
dir (age. s. 211; bu konunun onemi i¢in bkz. 7.6.0. 1A) Suley-
maniye’deki se¢im protestolarindaki dldarmelerin yamsira
Ordu ve Hava Kuvvetleri, 1930°da yeniden canlanan bagimsiz-
likgt Kurt ayaklanmasina karsi operasyonlar duzemledi. Bu-
nunla birlikte Cemiiyet'e verilen Yilhk Rapor, Kort haklar ko-
nusunda vaatkar haberler icermekteydi: Bes yeni okulun aqili-
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$1, bir "Kart Okul Mofettisi*nin atanmas: ve Yerel Diller Yasa-
siun 1931'de parlamento dndne getirilmesi (G.B. 1930 :27-
28, 31, 125).

1931'in Yalhk Raporu, yeni bir Kart ayaklanmasinn basunl-
mas1 igin devam eden operasyonlarin yamsira Kire haklan ala-
‘minda daha ileri geligmeleri de kaydetti. Dil Yasasi, Senato ve
Milletvekilleri Meclisinde kabul edildi, Kral Faysal tarafindan
23 Mayista onaylandi ve 1 Haziran 1931'de yaynmland: (G.B.
1931 :19).

Irak’taki azinliklarin durumu, Cenevre’deki Mandalar Da-
imi Komisyonunun yirmi birinci oturnmunu tatmin eimekten -
uzakt. Komisyon, bundan dolay 6zel giwvenceler istedi ve da-
hasi, Irak Hukameti'nin pratigiyle ilgilt birinci el bilgi yoklu-
gunda, Sir Francis Humphrys'in, Ingiltere’nin *ahlaki sorum-
lulugunun.... kendi yerini almakia olan [rak'in guvenilmezli-
gini ortadan kaldirmak" oldugu yolundaki agiklamasina daya-
nacaklanm agikladi (L.N. PMC. 1931a: 134; 1931b: 221-22).

Cemiyet Konseyi, "Irak Hukiumetinin A¢iklama Tasla-
gi"nda (Tam metin, Leauge of Nations Official Journal. 1932
Temmuz, 13. Yil, No:7, s. 3347-1350) ifadesini bulan gesithi
garantileri imzalamas1 koguluyla Trak’in Cemiyet'e giris iznini
28 Ocak 1932°de kabul etti. Agiklama Taslagmm Kuort diliyle
ilgili boliumiinde sunlar yazihdw:

Madde 9:

1. Irak; Musul, Erbil, Kerkok ve Saleymaniye livalan-
nin nafusu esasen Kort olan kazalarinda, resmi dilin,
Arapga ve Kurtge olacagimi taahhat eder.

Bununla birlikte nifusun hatm sayilr bir boluma
Tarkmen olan Kifri ve Kerkuk'an kazalariyla Kerkok liva-
sinda resmi dil, Arapcanin yansira ya Kartge ya da Tack-
ce olacakur,

Irak Anayasasindaki garantilerin guvenilir olmamasi veya
onlan wygulamak i¢in hikamette ictenligin bulunmamasim
gozéninde tutarak Deklarasyonun Birinci Maddesi su sarti
koymustur:
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Bu bohimun ihtiva ettigi kosullar, frak'in temel yasasi ola-
rak kabul edilmislerdir ve higbir yasa, duzenleme veya
resmi eylem bu kosullarla geliski iginde olamaz, onlara
mudahale edemez; hicbir yasa, dozenleme veya resmi ey-
lem gimdi veya gelecekte onlara ustun gelemez. (Vurgular
eklenmistir)

Fakat Irak, Deklarasyonu imzaladiginda, Kurtgenin resmi-
lestirilmesiyle ilgili kosullar zaten ihlal edilmisti. Musul ve
Kerkuk'teki okullar ve Erbil'deki okullarin bir kismu Araplas-
tnlmst (krg. 7.5.1.3); Kurtge, Musul ve Kerkak livalarinda
resmi dil degildi, ge¢miste de olmamigti. Mandalar Daimi Ko-
misyonu, hernekadar Ingiltere'nin, kendilerinden kasith ola-
rak bilgi sakladigindan stupheleniyorduysa da (Britanya belge-
si, aktaran Sluglett 1976: 201), Irak, 3 Ekim 1932'de Cemi-
yete kabul edildi ve son yilhk rapora gore, "Majestelerinin
Hukametinin bu Glkeninin idaresi ve hukametiyle ilgili so-
rumluluklan bu suretle son buldu” (G .B. 1932: iv).

Simdiye kadar sunulan kamtlar, Irak’ta Kurt dilinin resmi-
legtirilmesinin, ulusal, bolgesel ve uluslararasi boyutlu daha
genis bir problem haline geldigini ortaya koyuyor. Irak duzle-
minde, hem Arap hakameti, hem de Mandaa gug, dil iddiala-
rim, ulkenin siyasal ve toprak batintagune ydnelik Kuart mil-
liyetciligi tehdidiyle birlestirmislerdir. Ozellikle dille ilgili
alanlardaki herhangi bir ayricalik sadece Irak’ta degil, i¢ kom-
su ilkede de "bolunmeyi” ve "ayrihkahg” tesvik edici goru-
layordu (sézgelimi, krs. L.N. PMC. 1926: 61). Nitekim Musul
sorununun c¢ozulmesinin hemen ardindan bu devletler Kiart
ayaklanmasim bastirmak icin igbirligine gittiler. Omegin Irak,
1931-32'deki ayaklanmalar basurmada en az iki kere Tirkiye
ve Iran'in askeri yardimim aldi (G.B. 1931: 18; 1931: 4).

Cozam, "geri” ve "itaatsiz® Kurtlerin daha uygar Arap ulusu-
na entegrasyonunda aramyordu. Bu yuzden, bagimsizhk ve
ozerklik isteyen Kurt dilekgelerini reddeden Ingiltere, Cemiyer’e,
Kurt bélgesiyle Irak’in geri kalanmmn cografi olarak birbirlerine
bagh olduklanni ve *ayn yasayamayacaklanm” yaziyordu:
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Keza bu dosunce (ozerklik dusuncesi -¢.), politik agidan
da neredeyse fantastiktir. Hernekadar Kartler, genellikle
kabul edildigi uzere bircok degerli meziyete sahiplerse de,
Irak Kurtleri, baganh dzerklik i¢in esas olan politik birlik
dzelliklerinden tamamiyla yoksundurlar. Orgutlenisleri ve
genel goninusleri esasen asiretseldir. Ozerklik gelenekleri
veya Ozerk yonetim kurumlan yoktur. Yagam tarzlan ii-
keldir, buyuk kesimleri itibariyla okuma yazma bilmezler
ve egitimsizdirler, otoriteyle banisik degildirler ve disiplin
ve sorumiuluk duygulan yontnden geridirler... (L.N.
PMC. 1930:186).

Bir manda gorevlisi tarafindan yazilmig gizli bir nota gore
ozerk hukumet ya da 6zerk yonetim kurumian geleneginin ol-
madigina iliskin iddia temelsizdir (aynca bkz. Piramerd'in
4.2.6'da akianlan siirine).+ Benzer gekilde, Araplagtirmay
hakh ¢ikarmak igin Kurt dilinin azgelismigligine genellikle
asin, vurgu yaptldr (krs. Yukaridaki 5.1.2). Cemiyet'in muda-
halesi, sadece Kurt dilinin haklanyla ilgili taahhutlerin, go-
vencelerin ve sartlarin sonunda kagida gecirilmesi dlcusiinde
etkili oldu ve bunlara asgari duzeyde uyuldu. Lngiltere, bilgi
saklamaks ve gercekleri ve yasalan yanhs yorumlamak sure-

4 Cemiyete bu ifadelerin yazddip sirada, Manda poltikasindan yaknan bir Ingikz
politk gérevlisi, C. ). Edmonds, gizii bir memorandumda sunlan yaziyordu: “An-
lagdmas gereken ik sey, KOrt hareketinin koklerini tanhten aldigidie. Babantarn,
kendilerine at Uniformal biriklede yan bagimstz prenslikler halinde Siileymari-
ye'de egementik sdrdirmelerinin Ustinden hentz bir yiizyl gegmedi. Rewan.-
duzlu Muhammed Pagaun hitkim siirdigl Zaho Duhok ve Imadiye'yi kapsa-
yan ve son tarih Kitabinin bir lmparatorduk’ olarak adlandirdil seyden bu yana
ise yalizca bir yozyl gegti..” ("Kort Poltikast”, Gizi, CJ.E. Delhi, BHCF, £vents
in Kurdistan, Dosya 13/14, ¢ X, s 27-29).

5 Bu dokirmanlarda Cemiyet'ten bilgi sadarmasinn dmeklen boldur. Yalnizea
birkag 6mek skredersek: gizli poks raporlanna gsre Otonomi isteld "neredey-
se genel'ken (kry. 5.1.3), Manda yetkiiilen, Cemiyet’e, otonormi talep eden di-
lekgecilerin ‘Kirt kitletenn disincesin® temsil etmedidenni soylemiglenchr
(LN PMC. 19312221). Dilekgeciler, cok tawnmalarina ve Kirdistan'da genis
bir sekilde desteldermelerine ragmen, Mandz iktidan. bunlann Irakh Kirtler
adima konugabilecek vasiflara sahip oimadigru ilen siirerek giddetle karg gt
(LN PMC. 193 [b: 199). Dilekgeclerden bin, Tevik Vehbi, dil reformeusu, kak
ordusunda iyi taninan bir subay {1 920-1929) ve Sideymaniye Livas: valisi (Ma-
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tiyle Mandalar Daimi Komisyonu'nda Kuart ve Asur haklar: ko-
nusunda Cemiyet’e verilen guvencelerin ihlalini genellikle
hakh gikarabildi. Komisyon uyeleri, Yillik Raporlarla ilgili tar-
‘usmalarinda, Manda temsilcisine, raporlarin, azinhk haklan
konusunda neler sdyledigine dair sorular sordular ve sik sik
ac¢tklamalarin sundugu seyi gercek kabul ettiler, Ornegin, Mu-
sul Komisyonunca Asurlar icin tavsiye edilen "6zel muame-
le"nin, daha evvel Turkiye Kardistani’'ndaki topraklarindan
sokultp atlmus olan Irak Asurlarina uygulanmamastna [ngil-
tere tarafindan ¢ok basit bir sekilde ikna edildiler. Yukarda be-
lireildigi gibi, Mandalar Daimi Komisyonu, Irak'in azinhk hak-
lan bakimindan yeterli olmadigim dugtinmesine ragmen, In-
giltere, bu ulkenin Cemiyet'e girigini temin edebildi.

Ingiliz Manda temsilcileri, Mandalar Daimi Komisyonunu
ikna edebilmek i¢in raporlarinda ve Milletler Cemiyeti'ne su-
numlarinda, genellikle, "1hmh digance” sahibi Kuartlerle, uy-
gulanabilir olmayan Kuart milliyetciligi ddgincesinin bozdugu
Kurtler arasinda bir aynm yaptilar. Bununla birlikte 1930°2
kadar ilimlilar ve asirilar, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti tara-
findan kandinldiklan benzer duygusunu tagiyorlardi. Bu, di-
ger seylerin yamsira, konu hakkinda ¢agdas sairlerin kaleme
aldigt ok sayida siirle belgelenmistir. Ornegin Ahmet Muhtar
Bey (1897-1935), Cemiyet'in 1925 karanin séyle reddetmek-
tediv:

Kurtlerin menfaatine oldugn sdylenen Cemiyet Karar
Higbir seye yaramaz, bos konugmadur,

El qerari "Usbeye wa x¢lq elén bo Kurd ebe
Her gisey rite, gise nacéte naw girfanewe

Bir diger sair, Salam Ahmet Azabani (1892-1959), Eylal
y1s 1929-Apustos 1930) idi Cemiyet'e, “Tevfk Bey diye birisi™ olarak tanrimig-
t (LN. PMC. 1931a:223). Kist lidedesin goguniugu ghi o da, 19 Nisan 193 (
tarihli dilekgesinde Ingiliz-Irak Antlagmasina karg: gikt; “Irak’in Kirt kesimi igin §i-
beral bir ctonomi dnlemi” talep etti (LN. PMC. (9312:221). Vehbi, on dirt
eylernciyle birlikte Mayis 1931'de tutukdandi (age. s, 123, 124, 220-22:
19316:198-99). Aynca krs. 620,
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1931'de, Cemiyet'i "uckagitqihik"la,"hile"yle Ve "Ingiltere’nin
elinde oyuncak olmak"la suglayan bir siir, Bo Komeli Eqwam
{Milletler Cemiyeti'ne), yazdi. Asagidaki parca, Kurtlerin o
donemdeki ruh halleri hakkinda bir fikir veriyor.

Fitne kaynag! Yalan Cemiyeti!

Bu mudur verdigin Azinlik haklart?

Acinin Cemiyeti! Fesadin tezgahi!

Bay Henderson'in elindeki (yani Ingiliz Bagbakam Hen-
derson'in masasi) comagt!

Mense'i Fitne! Komeli Tezwir
Wa edey heqqi eqwami sexir?
Karxaney fesad! Komeli mihen!
‘Kuteki desti Mister Hendirsen!”
(Salam 1958:4)

5.1.5 Yerel diller yasas1 metni

Yerel Diller Yasasimn hazirhk soreci tzerine bilgi yokuur.
Bununla birlikte uzman bir kisi, sabik bir bakan ve zamann
milletvekili olan Emin Zekinin bu kanun tasansim basinda
yorumladig: biliniyor. Tasarumn bir versiyonu Cemiyet tara-
findan yayimlanmistir (L.N. PMC. 1930:189-91). Asagidaki
onayh metin [ngiliz Hokumetinin Irak’la ilgili yalhk raporun-
dan ahnmisur (G.B. 1931:73-75):

Yere] Diller Yasasi, No.1931/74

BEN, IRAK KRAL},

Senato ve Milletvekilleri Meclisinin onay vesilesiyle asa-
fidaki yasammn kanunlasmasim emrediyorum:

Madde 1. Bu yasamin maddeleri asagidaki 2. ve 3. Madde-
lerde belirtilen kazalara uygulanacaktir.

Madde 2. Asaprda zikredilmis olan Kazalarda mahkeme di-
li Kirtge olacakur: (a) Imadiye. (b) Zaho, Musul Livas. (¢)
Zibar. (d) Akre. (¢) Koysancak. {f) Raniya, Exbil Livas1. (g)
Rewandiz. (h) Gil. (1) Cemgemal, Kerkuk Livasi. (j) Suley-
maniye. (k) Halepce, Suleymaniye livasi. (1) $ehrbazar.
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Maddde 3. Asagida zikredilmis olan Kazalarda mahkeme
dili Arapca veya Turkee veya Kurtge olabilecekdir: (a) Du-
hok, Musul. {b} $eyhan. {¢) Erbil, Erbil livas;. (d) Mah-
mur. (e) Kerkiak, Kerkuk livasi. (f) Kifri. Her davada kul-
lanilacak dile mahkeme, karar verecekuir.

Madde 4. Samk bir kisi, butan davalarda ve yukarda zikre-
dilen butan Kazalarda su haklara sahiptir: (a) Sayet kendi
evinde bilinen bir dil ise, yargilanma ve tebligaun Arap di-
linde yapiimas) (b) Botan mahkeme tutanaklarmm s6z1a
olarak Arap¢a, Karige veya Turkge bir cevirisine sahip ol-
mak ve bir karann yukarda sézu edilen dillerden birine
tercame edilmesini istemek, Her kisi, yukarda bilirtilen
Kazalarda herhangi bir mahkemeye veya bir ast mahke-
meye Arapga veya Kurge veya Turkge dillerinde dilekge
verebilir.

Madde 5. Teknik daireler, Liva merkez tegkilatlanyla Ba-
kanhklar arasindaki yazismalar ve Musul Livast merkez
teskilauyla ona bagh Kazalar arasindaki yazigmalar -ki
bunlar Arapca yapilacakur- haricinde asagada belirtilen
Kazalarda, Kurtge resmi dil olacakiur: (2) Imadiye. (b) Ak-
re. (¢) Duhok. Musul Livasi. {d) Zaho. (¢} Zibar. () Exbil.
(g) Mahmur. (h) Koy. Erbil Livasi. (i) Ranye (j) Rewan-
diz, (k} Cemgemal. Kerkuk Livasi. (1) Gil. (im) Suleymani-
ye. (n) Halepce. Suleymaniye Livasi. (o) Sehrbazar. Ker-
kiak ve Kilti kazalarinda ise Karige ve Turkge kullanla-
cakur.

Madde 6. S6zi1 edilen Kazalardaki batan ilk ve orta okul-
larda egitim dili, bu okullarm dgrencilerinin ¢ogunlugu-
nun evde konustuklan dil olacakur; bu dilin Arapga,
Kurige veya Turkge olmas) farketmez.

Madde 7. Her kisi resmi yelkililere Arap dilinde basvuru
yapabilecek ve cevabi ayn1 dilden alacakur. Kullanmina
buradaki 5. Maddeyle izin verilmis olan bir dilde yapilnus
olan herhangi bir yazigma kabul edilecek ve yazldigh dil-
den cevaplandhrilagakur.

Madde 8. Suleymarilye, Kerkdk ve Erbilin bu Yasada belit-
tilen Kazalannda Kart dilinin bicimi su anda kullarulan
bicim olacaktir; Musul Livasi'tuin bu Yasada belirtilen Ka-
zalaninda ise halk, bu Yasanmn yiralage girmesinden son-



raki bir yil i¢inde Kurt dilinin arzuladigs gesidini se¢ebile-
cekuir.

Madde 9. Bittin bakanhklar kendileriyle ilgili oldugu ol-
¢ude bu Yasayr uygulamakla yokamladurler.

23 Mayis 1931 ve 6 Muharrem 1350 tarikinde Bagdat'ta
kabul edilmistir. .

[Kral Faysal, Basbakan Nuri es Said ve Dugigleri, Adalet,
I¢isleri, Maliye, Savurima ve Egitim Bakanhklar tarafin-
dan imzalanmis, Waqayial Tragiya No. 989/1-6-31'de ya-
yunlanmgtir|.

5.1.6 Yerel diller yasasinin Kurt elestirisi

Manda gorevlileri, yasa tasarisi yaymmlandiginda, Kirt tat-
minsizligine isaret etmislerdir. Bir Manda gorevlisi olan C. .
Edmonds, gizli bir notunda sunlan yazmst:

.. hi¢hir Kurt ziyarergim, Yasadan kendiliginden sozetme-
di. Soruldugu zaman ise, herhangi bir heyecan belirtisi
gostermiyorlar; tersine yasarun kisitlamalarm elestiriyor-
lar. Bu, dikkat gekicidir; ¢onka simdiye kadar birgok ba-
kimdan somut vaatler yaprllmigtir. Yine de Kurtler, vaaile
gerceklegtirim arasinda ¢ok buayuk bir ugurum oldugunu
bilecek anlayisa sahiptivler ("Kurt Politikast®, Gizli,
CJ.E. Dosyano. 13/14. ¢. X, 5. 31D,

Emin Zeki, ilk tasanimn kisitamalanm ézel bir toplanuda
Yiksek Komisere bildirdi; ve daha sonra kendi dagincelerini
bir dilekg¢e halinde 29 Mayis 1931’de sundu. Nihai tasanya da-
hil edilmemis olan Zeki'nin elestirisi, Kurtlerin dil alanindaki
taleplerinin 6zini icermektedir. Zeki bu dilekgenin bir Kart-
¢e gevirisini (1930'da Kral Faysala verilen bir bagka dilekgey-
le birlikte) yayimlamaya karar verdiginde, brogirtm, D@t Teqel-
lay Béstid (lki Sonuc¢suz Caba) 1935te baskida musadere edil-
mesi (Nariman 1960:16) ve hi¢ dagiilmamas) dikkat ¢ekici-
dir.

Zeki, degerlendirmelerine, hukiumet kararinin, Ceniiyet’in
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Kurdistan'a Kart kokenli memurlann atanmas: yolundaki tav-
siyesini gozénane almayip, bunun yerine, atamada, Kartge dil
bilgisini temel almasim elestirerek bashiyor. Bunun, hitkame-
tin, Kart haklanna sayg! gosterme niyetinde olmadig yolun-
daki kendi dasuncelerini teyit ettigini, bu nedenle Kurtlerin
mutsuz ve korkmus olduklarm belirtiyor. Dilekgedeki 6zgul
yorumlar asagadachr (0zet, Zeki 1935:43-65):

1. Cemiyet'in tavsiyelerinin bir ihlali olarak Yasa, Kurdis-
tan'in butin parcalarim kapsamamaktadir. Harigte biraki-
lanlar gunlardir: (a) Xaneqin Kazasinda, Hawarain, Sey-
han ve Qoratu nahiyeleri ile Merkez nahiyedeki baz1 alan-
lar ve Hanikin Mugati‘asi vb, (b) Mendeli Kazasinin (bazi
-¢) kisimlan, (¢) Bagdat Kurtleri, ki yaklagik olarak
25.000 kisidirler, sehir nafusunun %10'nu olustururar;
ve {d) Telaler, Sincar ve Musul kazalar.

Zeki, Musul kazasiyla (Musul gehrini ve ¢evresindeki koy-
leri kapsar) ilgili-olarak sunlan yaziyor:
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Cevredeki koylerin yanisira, sehrin kendisinde de haun
sayilir sayada Kort vardir. Nasil ki Duhok Mahmur, Sey-
han, Erbil ve Kifri [Kart] kazalarmdaki kigak bir Arap ve
Turk ¢ogunlugunun varhig, ¢ogunluk dilinin [yani Kart-
¢enin] yamisira Turkcenin ve Arapgantn kabulina hakh
kilmigsa, aym gekilde, Telafer, Sincar ve Musul Kazalann-
da da Kurtgenin kabul edilmesi gerekir.” (s.52) (Yasamn
3.Maddesine, 5.1.5'¢ bkz.) Kerkik Livasinda etnografik
dagalim: %51 Kure, %21 Turkmen, %20 Arap ve %8 diger-
leri seklindedir. Bu ytzden Liva ve merkezinde Kartgenin
cogunluk dili olarak kabul edilmesi gerekir.

2. "Milletler Cemiyeti'nin sartlanina gore Kortcenin, is-
ter ilk, ister orta veya isterse diger daha yuksek seviyeler-
de olsun butiin Kurt okullarmda egitim dili yapilmas: ge-
rekir; ¢unka Kurtgeyi ilk ve oria okullarla simirlamal,
Kart dilinin ilerlemesini ve gelismesini engelleyecektir."
(s.59)

3. Egitim dili, okul dgrencilerinin ¢ogunlugunun degil, .



orada oturanlann ¢ogunlugunur dili olmahdir, cimka bi-
rincisi, “ilerde bir suistimal nedeni” haline gelecektir (s.
58).

4, Kartge, teknik servisler de dahil, buttin hukamet da-
irelerinde resmi dil olmahdur.

5. Musul'un Kazalanoda Kurmanci lehgesinin kullaml-
masy, Kart dilinin birligini ynkma amachdir ve egitimin ge-
rilemesi ve mali israfla sonug¢lanacakar (krs. 6.2.0).

6. Yasa bashgindaki "Yerel" sifan anlmalidir,

5.1.7 Ingiliz Manda politikasimn sonuglan

Kart dilinin gelismesi, bu ttlkenin dil politikasinin bir sonu-
cu olarak, en az u¢ yolla kisitlanmustr. Islevsel olarak; dilin
egitimdeki kullanihs orta okul duzeyiyle, burokrasideki kul-
lanihs1 ise tesadufi yazigmalar, bildirimler vb ile simrlandirnil-
mistr. Kartge konuganlar, bundan dolay, gerek yazili ve ge-
rekse sozlu iletisimde degisen derecelerde Arap diline bagh ol-
mak zorunda kalmislardar.

Kurt reformcular: dilin bi¢imini ya da bunyesini planlama
bakimindan kendi politikalarnu benimsemede ve uygulamada
serbest degillerdi. Sozgelimi, alfabe reformunu gergeklestir-
mede, yani alfabeyi Latinlestirmede serbest degildiler (Mesela
bkz. 8.2.3, 8.2.6 ve altbslum 8.5).

Cografi olarak; resmilestirme, Kirtce konugulan alanlarn
yanisindan daha aziyla simirlandwtlimister; Kardistan'in kalans,
ki buralarda ¢ogunlukia Sorani lehgesiyle konusmayanlar ya-
samaktadir, yogun bir Araplastirmaya maruz birakilmistir. Bu
da, Hakumetin tek bir Kart vilayetinin olusmasina izin verme-
yi reddetmesiyle birlikte, genel olarak Kurtlerin etnik pekis-
meleri uzerinde, 6zel olarak da lehgelerin birligi azerinde
olumsuz etkide bulunmustur.

Degisen kosullar altinda alami ve uygulanisi degisse de Kurt
dilinin fonksiyonel ve alansal sinunlandinlmasiyla ilgili bu
Manda politikasi, sonraki rejimler tarafindan 1980lere kadar
takip edildi.
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5.1.8 Monarsi, 1932-1958

Irak Hukumeti Cemiyet'e kabul edildikten sonra Cemiyet
taralindan 1925 ve 1932'de verilen gavenceleri kulak ardi et-
mede veya, "kerhen' uygulamada serbest kald: (Edmonds
1968:514). Musul ve Kerkiik Livalarinin butaninde okullar
ve idare Araplagunldi. '

1943 ile 1945 arasinda Kordistan'da silahli bir ayaklanma
patlak verdi. Ikinci Dunya Savasinin hemen ardinda otonomi
ya da bagimsizlik talepleri politik partiler ve bireyler tarafin-
dan dile getirildi (krs. Andrews 1982). Rizgari Partisi sdyle ya-
kintyordu: "Art arda gelen [rak hukumetleri Kirtleri haklarn-
dan mahrum birakmsur” (age. 89). Bagka bir grup olan Den-
gl Rasti (Gergegin Sesi) Kurt¢enin "hiukumet kurumlarinda ve
okullarda resmi dil" olarak kullanulmast da dahil Kurdistan
i¢in otonomi talebinde bulunuyordu (age. s. 104). Bir siyasi
Kurt partisi 1947’de Birlesmis Milletlere yazdig bir manifes-
toda Kurtlerin hukamet dairelerinde kendi dillerini konugma
hakk: dahil haklan ihlal edildiginden yakimyor ve Kurdis-
tan'in bagimsizhigi i¢in ¢agnida bulunuyordu (age. s. 151: ayn-
ca bkz. s. 109).

Monarsi doneminin sonlanna gelindiginde, Kart milliyetci-
ligini denetlemeye ve Kurtleri Arap devletiyle batanlestirme-
ye dayah devlet politikasi sirmeye devam etti. Kurt dilinin ge-
lismesini kisitlamak bu politikanin énemli bir unsuruydu.
Gegmiste oldugu gibi, Kurt mitliyetciliginin kontrol edilmesi,
sadece bir i¢ politika meselesi degildi; lran, Turkiye ve Suri-
ye'nin toprak batanlagana *komunistler tarafindan kigkrti-
lan" ayrihkq tehdidinden korumanin da bir kosuluydu. Irak,
komgu alkelerle, diger seylerin yamsira, Kurt ulusal harekeke-
tine kars1 isbirligini de amaglayan iki buyuk antlasma imzala-
da (krg. 3.2.1). Bu donemdeki devlet politikasinin daha ayrin-
il bir analizi i¢in bkz. 7.1.2.1 (basim), 7.2.2 (kitap yaymncil-
g1), 7.3.2.9 (gazetecilik), 7.4.2 (radyo ve TY yayincilign), egi-
tim (7.5.2), Kurtgenin idari ve diger kullamglari (7.6. ila 7.7)
ve dil akademisi (10.3.2 ila 10.3.3).
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5.1.9 Cumhuriyet Irak’

Monarsi, 14 Temmuz 1958de milliyetgi gaclerin dnderlik
ettigi bir hukamet darbesiyle yilaldi. Gegici Anayasa, Kurtleri
6zel olarak Araplarla esit ortak sayip onlanin haklanm lrak’in
birligi cergevesinde (Madde 3) kabul etse de Irak’, Arap dun-
yasirun pargast olarak tamimlad:. Bu esit ortaklik distincesi,
uzerindeki Arap kihcimin Kiirt hangeriyle eslestirildigi Cum-
huriyet ordulanimn armalannda ifadesini buldu. Kartler ilk
kez,6 anayasal olarak kendi haklanyla birlikte ayri ve bayakce
bir etnik varlik olarak tanmndilar.

Dilin kullanmim alanindaki en radikal kazanumlar, ~cami go-
receli basin ve konusma ozgurlugu sayesindeki- gazetecilik,
kitap yaymcihg ve radyo yaymu alanindaydi. Kirtgenin egi-
timde ve yonetimde kullanilmasi ise ancak kismen sagland
(krs. Bolum 7).

1958-59 suresince egemen olan goreceli demokrasi duru-
mu, yerini, tedrici olarak, parlamenter ydnetime “gecis done-
mi"ni sona erdirmeyi reddeden Kerim Kasim énderligindeki
askeri diktatorluge terketmeye bagtadr (krs. 7.5.3.1) Kurt ta-

6 C). Edmonds, baa gakgmalannda {Smegin, 195%:1). Cumhuriyet Bncesi Irakin-
da Kirtlerin "kendi adfanna hukuken belli haklara sahip bir azinlk olarak tanin-
mig” olduldanni belinmektedir. Fakat argiv belgelerne gére Irak Hikimetinin,
Kurtleri ayn bir varlik ofarak tanima niyeti olmamigtir. Manda ySnetiminin son-
lanna dogny, yitkselen Kurt hogrutsuziuuna kargitk olarak Edmonds’un kendi-
si, Manda y8netimine, Arap Hiklimetini "Kiirtlers, Ktint adifla.. {onlann varig.-
ni, isteksizee, o andaki Kart bolgelerine skigtirarak tanma yerine)” tanimlamast
icin kna etmesini tavsiye etroigtic. Boyle bir tanima icin Snerilen serabolik arag
ise, “saf Arap" olan bayraga bir sembokin dahil edilmesiydi {C). Edmonds, "Kint
Sorunu®, Kirt Politikast Dosyast, No. 13/14, ¢. M, Gizli, | | Mays 1929, 5. 50,
51; aynca bie. Shuglett 1976:187). Fakat Irak Hikometi, bayrakla bir depigdipi
kabul etmek igin isteksizdi. Edmonds siyle yaaiyor: “lrak kabinesinin, son za-
manlarda (17-7-30 tanhli toplantinin tutanakdar) Irak bayragndaki ki yldizn
Araplan ve Kirtlen temsi ettifi yolundaki eski aptalca yalan( yeniden 1sitp pi-
yasaya sUrmesi Uzictidinr”™ ("Kirt Poltikas’, Gizh, CJ E. Delhi, BHCF, £vents in
Kurdistan, Dosya 13/14, ¢. X, s. 27). Bayrak, 1958'de monargnin diistogy, Gl-
kenin (Turkmenleni ve Asurlan bir kenara birakan) ki uluslu karakierinin resmi
tanimgin, Araplan temsi eden bir kilic ve Kirtler temsil eden bw hangerie
bayrakta temsil edildii zamana kadar deismeden kakd.
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lepleri cogunlukla kulak arkas: edildi. Kasim, Subat 1961'de
toplanacak olan ugincu Kurt Ogretmenler Kongresi'ni iptal
etti ve Ogretmenler Birligi'nin Kurdistan'daki batin subeleri-
ni kapatt. Gercekte, Kasim, "Kart* isminin herhangi bir ulu-
sal (etnik) onem tagimadigim ilan ediyordu. "Bu; aqikga,
onun, Kurtleri ulus olarak nitelenebilecek ayn bir grup olarak
kabul eumedigini Kurt milliyetcilerine gostermeyi amachyor-
du® (age. s. 73). Bu gérugt propaganda etmek igin, 1961 bas-
laninda, Hitkametin ganlak yayin orgam olan El-Sewra’da
Irak’taki ulusal farkhliklan kag¢umsemeye ¢alisan bir makale
dizisi yayimlanch. Makalenin temasi, Irak'm "halklar koleksi-
yonu degil, tek bir ulus" (age.) olduguydu.

Kurtler, 1961 Haziraninda, Gegici Anayasa'min ugunci
maddesinin tam uygulanmasim ve diger seylerin yanistra,
Kirt bolgelerinde Kurt dilinin resmilestirilmesini talep ettiler.
Talepler dikkate ahnmadt (age. s. 74-5). Eylulde Kurtlerle ho-
kiamet arasinda silahh ¢atigma baslady ve cesitli kesintilerle
Mart 1970 antlagmasina kadar devam etti. Bu; Bagdarta bir
hukiamet darbeleri donemi, Kurdistan'da ise bir savaslar ve ba-
nslar donemidir.

Bir hukamet darbesiyle iktidara gelmis olan birinci Baas re-
jimi (8 Subat-18 Kasim 1963) otonomicilerle gorasmelere
basladi. Irak’in yeni idari bolunustnu ilan eden yeni bir yasa
yaymnlady, bu yasa, Erbil ve Stleymaniye vilayetlerini, Ker-
kak'in Cemcemal bolgesini ve Musul vilayetine bagh Zaho,
Duhok, Amediye, Aqre ve Z&bar bolgelerinden olusan yeni bir
Duhok vilayetinden olusan bir Suleymaniye Hukametinin
olusturulmasini 6ngoériayordu. Yasa sunlan da (Ek I, 2'de) sar-
ta baghyordu:

A) Suleymaniye Yonetim sahasinda resmi dil Arapca ve
Kurecedir, B) Egitim, ilk ve orta okullarda Kurt dilinde yn-
ratalar ve Arapga ikinci dil olarak ogretilir, C) Lise dengi
okullarda egitim, Arap dilinde yurutalar" (Metin, Khalidi
ve lbish 1963: 290-93, iginde)
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Bu yasa, Bagdattaki goragmecilerin tutuklanmalanyla ve
otonomicilere ¢ok yonlt bir saldinyla aym anda yaynmland..
Kurmanci konugan kazalarin Kurt vilayetine dahil edilmesi bir
ilerleme sayilsa da yeni bolinme, Kurtler aisindan kabut edi-
lemezdi; ¢uinka Kerkuak ve Diyala’daki Kart bolgelerinin bu-
yik c¢ogunlugunu disarda birakiyordu. Kerkuk livastmn
(Cemgemal kazasi diginda) harig tutulmasi besbelliydi ki dev-
letin ekonomik canhliginin bagh oldugu baytik petrol endust-
risinin merkezi olmasiydi. Diyala ise Xaneqin yakinlaninda ku-
cuk bir petrol sahasi oldugu ve Bagdar'tan lran’a giden anayol
onun icinden gectigi icin haric tutulmustu (Edmonds
1967:18, onerilen yonetim sahasmn bir haritasim da iceri-
yor}).

lkinei saldinmin ilk gunlerinde "Kerkok’an Kurt kesimi
buldozerlerle yok edildi; Kerkitk ve Erbil ovasindaki bir¢ok
Kuart koéyuniin sakinleri, Arap gogmenlere yer agmak amaciy-
la kovuldu" (Edmonds 1968:515).

Baas rejiminin 18 Kasim 1963'teki devrilisini ikinci bir ates-
kes takip etti. 29 Nisan 1964’te hazirlanan yeni Gegici Anaya-
sa, Arapgayr "Devletin resmi dili" yapu ve 19. Maddesinde
Kirtlere belirsiz bir gonderme yapt:

Kanun ominde biton [raklilar esittir. Irk, koken, dil, din
ve inang farkhhkianna bakilmaksizin kamu hakdan ve go-
revleri bakimmdan esittirler. Arap ve Kuartler de dahil, bu-
win Irakhlar, kendi anavatanlanm korumak igin igbirligi
yaparlar. Bu anayasa, onlarin ulusal haklarim Irak'in birli-
i cercevesinde garanti eder (Metin, Bulletin of the Repub-
lic of Iraq, iinde, c. V, No. 5, Mayis 1964, s. 7-11).

Kurt tarafi ise, diger seylerin yamsira sunlan talep etd (11
Ekim 1964): (a) 19. Maddenin: "Bu anayasa, Kart halkinn
haklarini lrak'in butonlagu icinde dzerklik esas: nzerinde ka-
bul eder" seklinde dazeltilmesi; (b) Erbil, Kerkik, Suleymani-
ye livalan ve Zaho, Duhok, Aqre, Amediye, Seyhan, Sincar,
Telafer ve Xaneqin kazalanyla birlikte "Musul ile Diyala liva-
lanmn Kaort cogunluga sahip bitan kazalarm ve nahiyelerini®

213



kapsayan bir Kurdistan vilayetinin olusturuimasi, (¢} bu vila-
yette Kartgenin resmi dil olmas:, yamsira "Arap¢anin da kul-
lanilmast ve azinhklann kendi dillerini kullanma haklarinin
kabul edilmesi" (Khalid ve Ibish 1965:47).

Muizakereler 1965 baslarina kadar devam etti. Kiirt delegas-
yonu "Yerel Diller Yasasi"nin tekrar yurarlige konulmasim ve
Kurtlerin ¢ogunluk olusturdugu bolgelerde yerel dilin egitim-
de orta dereceye kadar kullanilmasim talep etti (24 Ocak).
Hukimet sunu kabul etti (7 Subat):

Kurt milliyetgiliginin yerlesik bir gercek olarak taminmast,
Higbir Kiirt ne simdi, ne de gelecekte Araplagtinilmayacak-
ur. Kart ¢ogunlugun bulundugu kazalarda ve nahiyelerde
egitim dili orta 6pretime kadar Kartge olacakur.

Bununla birlikte Kartceye agikea bir "resmi” dil statiisu ve-
rilmedi. Belge, kesinlikle belirtmektedir ki, "Butin Irak'ta res-
mi dil Arapgadir. Kurtler, ilk ve orta okullarda Kurtge egitim
yapabilirler” (age. s. 33, 41).

Ugtincu buyuk saldin, Nisan 1965°te baslach. 1966 Haziran
ortalarinda bunu dg¢anca bir resmi ateskes izledi. Bu arada
anayasamn 19 Maddesi soyle degistirildi (9 Eylul): "Bu Anaya-
sa, Kurtlerin ulusal haklarin1 Irak halkinin kardesge ulusal
birligi cergevesi i¢inde teyit eder" (Edmonds 1968:517). Bag-
bakan, 29 Haziran 1966’da, Kurt sorununa ¢ozmek icin oniki
maddelik bir program aqikladi. Bu programda, diger seylerin
yamsira sunlar belirtiliyordu (aktaran Khadduri 1969:274):

Huakamet, degistiritmis gecici anayasada Kart milliyetini
kesin olarak tammigur ve bu noktay, daimi anayasada
vurgulayip agikhiga kavugturmaya hazirdir; bu anayasada,
Kurt milliyeti ve Kurtlezin ulusal haklan, iki temel milti-
yett -Araplan ve Kurtleri- kapsayan bir tek Irak anavatam
icinde agiga kavugacak ve Araplar ve Kurtler esit haklara
ve gorevlere sahip olacaklardis.

Soylemneye gerek yokwur ki, Hitktmet, nafusun gogun-
Iugunun Kurt oldugu bolgelerde Arapgaya ilaveten Kort
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dilini resmi dil olarak kabul etmektedir. Egitim, kanunun
ve yerel konseylerin tamimladigs ssmrlara uygun olarak iki
dilde yapilacaktur.

17 Temmuz 1968'deki hukumet darbesinde ikinci bir Baas
Hukameti iktidara geldiginde, bu deklarasyonun uygulanisin-
da hemen hemen higbir ilerleme saglanmamisti. 1966'nin on
iki maddelik program temelinde Kurt sorununun adil ve ba-
nis¢t bir ¢6zami yolunda sozler verildi. Suleymaniye’de bir
Kurt Akademisinin ve bir Gniversitenin kurulmasi, ilk isler
arasindaydi. Fakat 1969 yihnda dusmanbklar geri geldi. 11
Mart 1970 tarihli antlasmaya gétirecek olan muzakereler ise
devam ediyordu. Dort yillik bir gecis doneminin ardindan
1974 Martina kadar Kardistan'in ozerkliginin ilan edilmesi
kararlastinldi, Hakametin, "Irak’taki Kiart Meselesinin Barig
Cozamuyle 1lgili 11 Mart Manifestosu" diye adlandirdiga Ant-
lasma, daha onceki hukametlerin reddeuigi ¢ok sayida Kart
talebini kargiliyordu.

Bu belge, Kurtleri Irak'm iki asli milliyetinden biri olarak ta-
mmladi ve Kurtgeyi resmi dil ilan etti (Iraq Republic 1974:
15):

Kart difi, Arap dilinin yamsira, Kirtlerin nifusun ¢opun-
lugunu olusturdugu alanlarda resmi dil olacakur. Kurt di-
li bu alanlarda egitim dili olacaktir. Arap dili egitimin
Kartge yapildin yerlerdeki biiton okullarda dgretilecektir.
Kore dili, Irak’in diger yerlerinde kanunun ongordagu si-
mirlar iginde ikinci dil olarak égretilecektir.

Kurt wlusunun taninmasi, kisa zaman sonra 16 Ternmuz
1970'te yarirluge giren Gegici Anayasaya dahil edildi:

Madde 5. (a) Irak Arap ulusunun bir parcasidir. (b) irak
hatki iki asli milliyetten olugur: Arap milliyet ve Kart mil-
liyeti. Bu anayasa, Iralmz birligi i¢inde Kart halkimn ulu-
sal haklanni ve bitdn azinbiklarm mesru haklarim kabul
eder...
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Madde 7. (a) Arap¢a resmi dildir. (b) Karie ise, Arapca-
nm yarmuswa, Kurt bolgesinde resmi dildir® (Constitutions
of the Countries of the World. iraq. Subat 1974, s. 1).

Bu comert aciklamalara ragmen bu antlasma Kerkuk soru-
nunu ¢ozmedi. Sorunun bir plebisit yoluyla ¢ozulmesi konu-
sunda bir anlagmaya vanidi. Her iki taraf, antlasmadan gelen
yakamlulukleri uygulayacagim degisen derecelerde taahhut
etmelerine ragmen, iki taraf arasindaki uyusmazhik da baya-
yordu (Kurtgenin resmilestirilmesinde kaydedilen geligme
icin bkz. 7.5.3.2). Dort yilhk gecis ddneminin bitmesi uzerine
Bagdat, Amerika'nin ve Iran'in, Baas'la olan dasmanhklari ye-
niden canlandwrmak igin tegvik edip destekledigi Mustafa Bar-
zani dnderligindeki otonomcu harekete topyekon bir savas
ilan etti (Jawad 1981:277-312). Bir yillik savastan sonra (Mart
1974-75) Iranla Irak kendi anlagmazliklannm ¢ézdaler ve
Iran’a sigainan Kurt liderligi teslim oldu.

Boylece iktidar konumundaki Baas rejimi otonominin ken-
di versiyonunu uygulamaya basladh. Hakamet tarafindan ku-
rulan otonom boélge, Kurdistan'in neredeyse yansim disarda
birakiyordu: Musul (yeni adiyla Ninova) muhafazasinda Aqre,
$eyhan ve Sincar; Diyala’da Mendeli, Qoratu, Meydan, Xane-
qin; ve Kerkuk livasimn (krs. Harita 5 ve harita 12) ¢ogunlu-
gu. Kalan bolgeler ise, Suleymaniye, Erbil ve Duhok muhafa-
zalarindan olusan ¢ gruba aynidi. Bu sema, Birinci Baas reji-
minin Saleymaniye Hukameti teklifine benziyordu (bkz. yu-
kartya). Kurdistan'm temel entelekttiel ve milliyetgi merkezi
olan Suleymaniye yerine Erbil idare i¢in "merkez sehir" secil-
misti.

Otonomcu hareketin ¢okusunden sonraki hikamet politi-
kasi, bu siyasi hareketi besleyen temeli -yani Kare etnik varh-
gim- bertaraf etmek suretiyle Kort milliyetciligini bir kerede
ve tamuyle kokunden sokup atmaku. Bu hedef igin Iran’la
olan simnn en kuzeydogusu ve Tarkiye'yle olan kuzey stnin
boyunca 20 kilometre uzunlugunda bir alan zorla insansizlas-
uetldy;, koyler, tarlalar, meyvahklar ve su kaynaklan tahrip
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edildi. Amag, Kartlerin kendi eski anavatanlanndaki homojen
yerlesimlerini bozmak; Irakh Kurtlerin simirin 6tesindeki uzak
ve daghk bolgedeki akrabalanyla olan iliskilerini kesmek;
ayaklanmalann tekrarlanmasm kontrol etmek igin, askeriles-
tirilmig bolgeler araciligiyla Irakh Kurtleri dogudan ve kuzey-
den cembere almak; ve mifusun Araplagurilmasim kolaylagur-
makti. Bu proje, kuzeyde Zébar, Barzan, Etrus ve Zaho'da; ve
Erbil’in ganeyine (krs. Harita 12) dogru Mahmur ovasinda ha-
un sayilir alanlan etkiledi (krs. Harita 12). 1977°de 100 bin ila
300 bin arasinda oldugu hesaplanan bu yerterinden edilmis
nifus, "stratejik koyler"e yerlestirildi veya ganeyde Arap bol-
gesine gocuralda (Kutschera 1977; Vanly 1980: 201; yerlestir-
melerin hiktimet yanhisi bir anlatim i¢in bkz. Ghareeb 1981;
176-178).

Araplagtirma programinin 6zunii niffus transferi ve genis si-
yasal ve fiziksel baski olusturmus olsa da, Kurt muhalif basi-
ni, Baas rejiminin, Kart halkinin etnik bilegimini degistirmek
i¢in bir¢ok yontem kullandigim belgelemistir (Sozgelimi bkz.
Kurdistan Yurtseverler Birligi 1977, Komeley Rencderani Xur-
distan 1982). Araplasirmaya; Baaslastirmanmn (tab‘ith), yani
egemen partiye -Arap Baas Sosyalist Partisi'ne- ait politika ve
ideolojinin dayaulmasinin eslik etmesi dikkat cekicidir (Bu
partinin ideolojisinin niteligi tzerine bkz. Farouk-Sluglett and
Sluglett 1986).

Araplagstirmanin dille iligkili vecheleri, diger seylerin yanis:-
ra, Otonom Bolge’deki Kart okullannin Araplastinimasin;
1978'de "Kurt Akademisi"ne son verilmesini ve Irak Bilimmler
Akademisi i¢inde bir "Kartce Bolimu"nin (Kurdish Corpora-
tion) olusturulmasim {politika; srght, kurum ve birliklerin
adlarindaki "Kurt" {kelimesini -¢] "Irak"la degistirmekti); Su-
leymaniye Universitesimin, Kart milliyetciliginin ana merkezi
olan Saleymaniye’den Erbil'e taginarak fakilte ve mufredat
programun kismen Araplagurilmasini; ve Kurtge yer isirle-
rinin Araplastirilimasin iceriyordu.

198(’lerin ortalartna kadar, Kart dilindeki hikumet destek-
li basin ve radyo yayincilg Grinleri dikkat ¢ekici bir sekilde
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Map 12; Arabization of Iragi Kurdistan
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artmisti (krg. 7.2.8) ve mutlak rakam olarak diger tlkelerin-
kinden ¢ok ileriydi (krs. Tablo 29, 33 ve 34). Fakat bu nice-
liksel duzelmenin etkisini dikkatlice degerlendirmek igin,
icinde gerceklestigi politik baglarm gozéninde bulundurmak
gerekir. 1961-75 otonomist hareketinin ¢ékusiinden sonra
Araplasurma ve Baaslastirma, bu on yil boyunca devam etti.
Hukumet tarafindan kurulmus olan otonomi sistemi, halkin
cogunlugu tarafindan, Kart halkini yok etmek igin tasarlanrmug
"kukla" bir yonetim olarak kabul ediliyordu. Kirsal alanlarda
silahh direnig, yeni, radikal bir politik orgut olan Kuardistan
Yurtseverler Birligi tarafindan 1979da, tekrar baslatildh. Bir
sure sonra, Irak Kardistan Demokrasi Partisi ve ondan ayrilan
gruplar harekete katildilar.

Kort ve Arap muhalefetinin (krg. Zaher 1986) yamisira
Iran’la savagin etkisine de dayanmaya kararh olan Baas rejimi,
daha genis bask: tedbirlerine yoneldi. 1984'ten beri, Kirt Pés-
mergelerinin (gerillalarin) ilerlemesini durdurmak igin baglica
Kurt gehirlerinin gevresindeki yuzlerce koy yikildi. Yaklagik 8
000 kisi olarak tahmin edilen bitton Barzani Karderi bilinme-
yen bir yere goturtlduler ve kayboldular (Bu ¢cattgmanin genis
dokamantasyonu muhalif gruplarm yaymlarinda bulunabilir;
drnegin YNK'nin Rebaze Né, al-Ittihad and al Sharara. Bau ba-
s taramasi igin bkz. Institut Kurde de Paris, Information and
Liaison Bulletin).

Baas rejiminin kisa donemli veya yuzeydeki politikasina ba-
kilarak, Irak devletine ve onun egemeni Baas Partisi'ne sadik
kaldiklarn muddetge, Kartlerin ve dillerinin hayatta kalmak ve
hatta gelismek igin her turla sansa sahip olduklan sonucuna
ulagilabilir. Bununla birlikte, Araplagtirmamin ve Baaslastirma-
min hem dilbilimsel (krs. Bolom 7) hem de dilbilimsel olma-
yan? (bu incelemede ilgilenilmemistir) vecheleriyle ilgili ger-
7 Arap agiretlerinin Kirdistan'da yerestinilonesi, bir KOrt kachn alan her Araba 500

dinar {yaklagk 1500 dolar) para yardni, Kirdistan'daki hikiimet dairelerine

Araplann tayini asimilasyoncu politikanin muhakf partiler tarafindan belgelerle

ispat edilmig dmekleridir (Batr basiny rapordanndan ve beyantanndan Uluslara-
ras Insan Haklan Bidigi'nce yapian bir segme ipin ki, PUK 1977).
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¢eklerin dikkatli bir sentezi, bu politikanin amacimin Kurtleri
etnik olarak yok etmek olduguna inanan muhalif gruplann
yorumlanm desteklemektedir (Medya ve egitim sisteminde
Kurtgenin kullanimiyla ilgili resmi politikaya iliskin daha faz-
la bilgi i¢in bkz. Bolim 7). Baas rejiminin soykinm politikala-
nyla ilgili daha fazla bilgi Furubjelke ve Sheikhmous 1991;
Human Rights Watch 1990:69-96'da bulunuyor.

5.2.0 Tranin politikasi

5.2.1 Pehlevi Hanedanhg), 1925-1979. 1906’da kabul edi-
len Iran’in ilk anayasas, bu ¢okdilli tlkede Farsgay: tek resmi
dil yapt1 (Iran'in dil haritas: icin bkz 1.2.3). Bu, hernekadar,
Fars milliyet¢ilerinin konumunu yansitan resmi bir dil politi-
kasinin baglangia1 olarak duguntlebilirse de, Pehlevi haneda-
m iktidara gelinceye kadar, merkezi hukamet, anayasa sartla-
rim etkili bicimde uygulayacak bir konumda degildi.8

Pehlevi Hanedanhig, 1921'deki bir hukamet darbesiyle ikti-
dara gelen ve kendini Pers Kral ilan eden Riza Han tarafindan
kuruldu (1925-41). Tarkiye'de Kemal Atatirk gibi o da, gev-
sekge entegre olmusg bir devlet devraldi ve oldukga merkeziles-
mis bir politik egemenlik sistemi kurmay: amagladi. Ulkedeki
etnik halklanin (toplam nufusun yaklastk olarak % 5Q’sini
olusturuyorlardi) entegrasyonu, diger baskici tedbirlerin yani-
sira, Fars dilinin efitim, yonetim ve kitle iletisim araglarinda-
ki 6zel kullamima aracibfiyla icra edildi.

8 Daha Kagar hanedanigirin (1779-1925) ¢dkigiinden 8nce Iranin Milletler Ce-
miyetindeki temsilcisi Muhammed Ali Foroughi, Tahran'daki Digigleri Bakanl -
gina Cemiyet'teki Kiirt sorunu Ozerine tartigmalar halkkinda bir gizli rapor gon-
derdi ve Osmanl Kiirtlerinin bapimsizigiyla ilgili “tehiikeler” konusundaki kendi
degerlendirmesini sundu. Kendi hikkUmetine “azinlklart entegre etmek igin
baskidan sakinmalarint ve Fars dilinin, edebiyatinin ve kilitUnintn propaganda-
sini yapmalaneu tavsive etti. Farsga konugmay zoruntu kilmanin gereksiz oldy-
Buna isaret etti. "Mutlu bir tesadif olarak” diye yazyordu, "ne Tlrkge, ne de
Kiirtce bir edebiyat dilidir vé bizim aznliklarnmiz kiltdrel ve edebi mayaya sa-
hip degildirer; kolaylkla Fars diline, edebiyatina ve kiltiriine Kerilebilirier™
(mustahiak) (Aktarma Yagmé Cilt: 3, No. 7, Mehr 1329/ Eflil-Eim 1950,
5.266'da). _ _
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Daha 1923'te, hitkiimet dairelerine batan sozla ve yazil ile-
tisimlerinde Farsgay: kullanmalan emredildi. Azarbaycan Eya-
leti Merkezi Egitim Dairesinden, (daha sonra yeniden Maha-
bad olarak adlandinlan) Soucbulakinkiler de dahil bolgenin
egitim dairelerine gonderilen bir genelgede sunlar yazihydi:

Basbakanin emirleri tizerine, Farscanin butun vilayetler-
de, ozellikle de okuilarda kullanilmas: zorunlu kihnms-
ur. Bu nedenle kendi sorumluluk alammzdaki bitan
okullara, buna tam itaat etmelerini ve butin iglerini Far-
cayla yaratmelerini... ve daireniz mensuplanmmm da ko-
nusurlarken aymi seyi yapmalan gerektigini bildiriniz
(Girsey Kurdistan, c. 2, No. 6, 1981, s. 34 ; krs. Sekil 2).

Riza $ah, iktidarimin pekismesiyle birlikte, butun Kurt kal-
nrel geleneklerini, giyim kusamm, edebiyaum muzigini ve
oyunlanm yasaklamaya baglad:. Cagdas sair Hémin (1972:6),
"okullarda, dairelerde ve hatta sokaklarda binlerce Kardun
Kartge konusma suglamasiyla tucuklandigaim, igkence gordu-
ganu ve agafilandigim" haurlamaktadir. Polis korkusu, dil
uzerinde tahrip edici bir etkiye sahipri. $air Hejar (1968:154-
55}, otobiyografisinde kendisi ve babasimn, birkag Kurtge ki-
tab1 metal bir kutu igine koyup sehir merkezinden ¢ok uzakta
olan koylerindeki bahgeye gomdiklerini yazmugtir. Onlar, bu
kitaplan, yalnizca gece okuyorlar ve tekrar gomayorlards. Bir
diger sair Xala Min, siirlerini yalmzca en yakin arkadaslarina
okuyor ve siirin yazili halde gorialmemesinden emin olmak
icin kendisi siiri ezberlemek zorunda kaliyordu. Xala Min'in
siirlerinden biri bir arkadas: tarafindan kdytin medresesinde
ozel bir toplannda okundugunda, bundan ¢ok etkilenen geng
Hejar bagka siirlerini isternek azere u¢ ganlak yolu yurayerek
Mahabad’a gitmisti ama Xala Min siir yazdagim inkar etmisti
(age. s. 155-56).

Yeni idari sistem, Kurtlerin bir ulus olarak pekismelerini
onlemek amaciyla, Kurtge konusulan bolgeyi Gg vilayete bole-
rek dogrudan Tahran’a baglach. Kurt emik kimligini yoketme
cabalan, ulke smirlarinin otesine kadar genisletildi. Saucbulag
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Sekil 2. Genel Egitim Midirliginin yayimladigi iran'da Kiirtce ve
Tirkce konusulan bolgelerde Farsca disindaki dillerin kullanimini ya-
saklayan enelgenin metni

bolgesinde (o zamanlar Azerbaycan vilayetinin parcasiydi) fa-
aliyet gosteren Lutherci Dogu Misyonu (The Lutheran Orient
Mission), Kurdistan Missionary adl kendi aylik ingilizce der-
gisinden Kurdistan adini ¢ikarmaya zorlandi. Dergi, bu kilise-
nin dyeleri icin Amerika’da cikariliyordu ve irantda hic abone-
si yoktu. Bashgin Lutheran Orient Mission'a cevrilisini izah
eden ilk say1 (Ocak 1929) sunlari yaziyordu:

THE KURDISTAN MISSIONARY isim degistiriyor, amag
veya politika degil, tran’daki dostlarimiz [Iran Hukimeti]
oldukca milliyetci goriintiyorlar. Bir bolgeye veya vilayete
Kdrdistan denilmesi uygun degildir, béltcuddr diye disi-
niyorlar. Gegmiste Soujbulak’a giden postamizin Gzerine
Kiirdistan yaziyorduk. Bu ikinci isim, iptal edildi. Kurdis-
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tan diye adlandrageldigimiz bu coprafya, arnk Azarbay-
can'dir...

Iran’in, Irak'ta Kart dilinin resmilesmesine kars: tepkisi de
benzer duzeyde agiga ctkmaktadir. Hernekadar diplomatik ¢a-
balarin perde arkasi pek bilinmese de, Yerel Diller Yasast Tas-
lag1 onaylanmak tizere 1931'de Irak parlamentosuna sunuldu-
gunda, devlet kontroliindeki Iran basimmn bu eyleme saldir-
digr ve Irak Hukametini, *Ingilizlerin telkin ettigi® bu projeyi
kabul etmemesi igin ikna etmeye cahgtig biliniyor. Shafaq-i
Surkh, Ingiliz Somurgeler Bakanmun Kurt bagimsizhgini teg-
vik ederken; 350 milyon Hintliye dzgarlik vermeyi désinme-
diginden yakimyor; fran (25 Aralik 1931), Kirtcenin resmi-
lestirilinesinin, ne Kurtlerin, ne de Irakhlann yararina olacag-
m yaziyordu (aktaran, Oriente Moderne, Anno XI, No. 2,1931,
5.98).

Ger¢i Riza Sah’in 1941deki tahttan cekilisi, zora dayalt asi-
milasyonda biraz gevgeme getirdi ama Farslagtirma, Muham-
med Riza Sah (1941-79) tarafindan devam ettirildi, Dilleri, bi-
tin resmi bildirilerde bir "leh¢e* diye adlandinisa d2 Kartler,
artik "asil Ariler" olarak kabul ediliyorlardh. lkinci Dunya Sa-
vagl sonrasinin elverisli kogullarinda Kuariler ve Iran'in kuzey-
bausindaki Tarkler, 1946'da, kendi dzerk cumhuriyetlerini
kurdular ve Kirtgeyi ve Turkgeyi kendi devletlerinin resmi
dilleri yapular. Iran Emperyal Ordusu saldirip bu cumhuriyet-
leri yiktiginda, butin yazih kayutlar yokedildi. Terbiz'de Tark-
¢e kitaplar Belediye binasimin ontine yigaldi ve devlet gorevli-
leri tarafindan atese verildi (Ettela'at, 18 Aralik 1946).

Fars olmayan milliyetlerin asimilasyonu, ideclojik planda,
Iran'in Islam dncesi ge¢misinin ve fran kokenlilerin mensup
oldugu ileri surdlen "Ari wki*nin yuceltilinesi temeline dayan-
dinldi. Resmi ¢izginin politik ve dilbilimsel vecheleri, asimi-
lasyon politikasim megrulagnrmak i¢in asinya kagan Fars mil-
liyetgileri arasinda hemen destek buldu.

Turkiye Kartlerinin bagimsizhk hareketinin tehlikelerini
yorumlayan Ayandi dergisinin editora Mahmud Afsar, Kirtle-
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rin asimilasyonu i¢in bir prograr teklif etti. "Bu is, yani lran
Kiirtlerinin Farslastinimas: {(farsi shudan) basanldiginda, Os-
manl Kartleri bagimsiz hale gelseler bile bizim i¢in bir tehli-
ke olmayacakur” (Ayandi, c. 1, No. 1, 1925, s. 62).

Tahran ve diger yerlerin universite ayeleri de Farscanin,
diunyamn en yuce dili ve lran’daki tek dil oldugunu ileri sare-
rek, bu Farslastirma politikasim desteklediler. Ornegin, M.
Moghadam (Tahran Universitesi), Tarkgenin bir Fars lehgesi
oldugunu kamtlamaya ¢ahsti (Doefer 1970:224). Iran filoloji-
sinin bir diger seckin bilim adamu, Iran, Irak ve diger yerlerde-
ki Asurlann konustugu Suryanicenin, "birka¢ bin serseri"nin
konustugu bir leh¢e oldugunu ileri sirda (Weryho 1971:303-
304). Iran’m ikinci Dil Akademisi baskam Sadik Kiya, hem
Turkeeyi hem de Arapcayr, Farscanin lehgeleri saydh. Qaib dar
zaban-i ‘arabi ("Arap dilinde Gogusme”, Tahran Universitesi
Yaymnlan, No. 671, 1961) adh kitabinda Arapca kelimelerin
Fars¢a kokenlerini tespit etmeye ¢ahsu. Bir diger profesor, Ba-
sir, psikosomatikle (Farzan-i Tan va Ravan, Tahran Universi-
tesi Yayinlan, No. 381, 1957) ilgili ders kitabimn bir bsloma-
ni Kemalist "Gunes-Dil Teorisi"nin (krs. 5.3.0) Fars¢a bir
versiyonunun propagandasina ayirdh. Agik¢a, butun dillerin
Tuarkce “ganes” kelimesinden gikugin: ileri siren Tark “Go-
nes" teorisyenleriyle yansan Basir, bu bolume "Aftab afartnan-
dayi sukhan” (yani, "Gunes, konugmamn yaratucis*) baghgim
koydu (ayrica bkz. Basir Astara’iy 1957).

Iran'daki dillerle ilgili sayam rakamlan 1960'da itk kez ya-
yimlanchgmda (krs. 1.2.3), Tahran'm gunlak Kayhan gazetesi
ug filologla réporiaj yapti; buntardan biri olan S. Kiya, lran'da
yalmzca bir tek dilin oldugunu ileri sird (7 Subat 1960). Bir
diger otorite, Dr. Safa, "esef verici bir sekilde® bazi Iranhlarn
lisam haline gelmis bazi Turk "lehgeleri" chisindaki batan di-
ger lehgelerin "Irani kokier"e sahip oldugunu séyedi (10 Su-
bat 1960). *Bilginin Sinirlar1” adh bir radyo programmnda, Ki-
ya, dinleyicilerine, "bir¢ok sebepten otarn... Pestu, Beluci ve
Kuzey Irak Kurtgesi gibi bazi lehgeleri yazaamda kullanmak ve
bunlara tedricen dzel bir edebiyat yaratmak i¢in" girigimler
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yapilmakta oldugunu anlatti. Farsca ile bu "lehgeler” arasinda-
ki gramatikal farkhhklan kucalttikten sonra da: "Luri ve
Kurtce gibi terimlerin, dilbilimsel bakis agisindan herhangi bir
deger tasimadiklarimi, dnemli olanin, bunlarin her bir leh¢esi-
ne ayr1 ayn isimler vermek degil, bilimsel ¢ahsmalarda boyle-
si isimler tarafindan yamltilmamak oldugu® sonucuna vard:.
Fars edebiyatin, butan Iranhlann beyninin irtna olduguna
vurgulach ve "boyle parlak bir edebiyau ¢abucak ve kolayca
yaratmanm sadece lehceler bakimindan degil, bir¢ok dunya
dili bakimmmdan da mimkan olmadigim soyledi (Kiya 1960-
61:8, 9, 35).

1960’larm sonlannda, Kultar ve Sanat Bakanhg), ikisi Tah-
ran Universitesi dilcilerinden olan t¢ uzmam, "Fars dilinin
guclendirilmesi ve yayginlastinlmas: (taqviyat va gustaris)
hakkinda raporlar hazirlamakla goreviendirdi. Bunlardan biri
olan M. R. Bateni (1970:62-63), "aynhk¢ihg® onlemede,
"maddi refahin ve ulkenin politik ve ekonomik gelismesinin”
esit derecede omemli faktorler olduklanna dikkat ¢cekmekle
birlikte, Farslastirmay: "ulusal birlige dogru dnemli bir acim”
saylyordu, Bir diger dilci, H. Milaniyan (1972:19-44), *gunluk
sozlu iletisimin ihtiyaglanm kargilamadaki sinmirlh baglamda
bile" {(s.19) Farsgayi, Farsca olmayan dillerin ("yerel lehge-
ler") yerine gegirmek icin adim adim ilerleyen bir program
teklif etti. A¢ik¢a Tarkge ve Arapgayr kastederek, “lrani olma-
yan lehceler"de "yer degistirmenin” (janigini} zorluguna isaret
etti ve Farca ile "esit konum” (hampayagr) teklif etti. Her iki
dilci de Farslagtirmada baskici tedbirlerin kullanilmasina kar-
s1 gtktalar. Kualtir ve Sanat Bakanh, Fars olmayan halklarn
dilsel asimilasyonuyla ugrasiyorken, Iran rejiminin, Kurt nu-
fusu, ulkenin Kuart olmayan bolgelerine transfer etmek i¢in
planlar dustundagani ortaya koyan deliller bulunuyor (krs.
7.4.3.1).

Agik etnik imha politikasina karsin, son Pehlevi krah, hu-
kimetin zayf oldugu veya tehdit edildigi zamanlarda, Kortle-
te, "emniyet siibab1" yaklasimimt uyguladi. Boylece, merkezi
huktmetin zayif oldugu 1941-33 déneminde, Kurtleri de kap-
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sayan muhalefet tzerindeki baski bazen gevsetildi. Tahran'da,
Kurt editorler/yayincilar tarafindan hazirlanan Farsca iki der-
gi, haftalik Kuhistan (Dagistan=Daglar diyan) 1945-60 ile Mad
("Medya", 2 say1 1945) yayimlandi. Bunlardan ilki, Kart vila-
yetlerinin sorunlanim ve gikayetlerini dile getiriyor, Kurtge gi-
ir de dahil, Kurt edebiyau ve Kurt tarihi Gzerine makaleler ya-
ymmhiyordu. Ikincisi, Kurt incelemeleri dergisiydi. Kart milli-
yetciliginin yeniden dirildigi kosullarda Hikometin kendisi
Baghistan' (tek say1, Azar 1331/1952, "Kurt B3lgeleri Tarih ve
Kuluir Incelemeleri, Yaywnlar ve Propaganda Genel Dairesinin
Farsca ve Kurtge dillerindeki ayhik yayinidir* altbaghigiyla) ya-
yimladi (krs. 7.4.3).

Sah"'in alkeyi sikica kontrol etigi 1953 sonras1 donemde bi-
le, Sah'in hitkiimeti bolgedeki potansiyel geligmelere, diger as-
keri ve politik tedbirlerin yamisira, Kartge yayinciligimin bagla-
nlmasi ve genisletilmesiyle, Kart dilinde siurh yayincihkla ve
hatta Tahran Univeristesi'ne bagh Dilbilim Bslomune Kurt di-
liyle ilgili iki ders konulmasiyla karsiik verildi (krg. 7.4.3 ve
7.5.6).

5.2.2 Iran Islam Cumhuriyeti. Kurtler, monarsi karsin
1978-79 devrimine aktif bi¢imde katildilar ve federal olarak
orgutlenmis demokratik bir devlet iginde dzerklik talebinde
bulundular. Onerilen bu dzerklik sisteminin énemli bir dzel-
ligi, dilin resmilegtirilmesi, yani egitimde, yerel idarede ve kit-
le iletisim araglarinda kullaniimasiyd1.? Fakat bu wlepler, dev-
raldiklan devlet sistemini Islamlagtirmayt tercih eden yeni
egemenler tarafindan kurulmakra olan merkezi teokratik rejini-
le bagdasmtyordu. Bundan dolayi, monarginin devrilmesinden
sonraki iki ay igerisinde, Islami Ordu, otonomii isteyen halkla-
rin; Kartlerin, Tarkmenlerin ve Araplann dzerine strulda.

9 Iran'daki milliyetlerin 1979 sonras dénemdeki talepleri Gzerine aynntli big,
1979-80 Iran basirunda, &zellikle de Buftan-i Showra-yi Harmbastagi-yi Khalgha-
yi Iran (fran Halan Dayangia Konseyi Bilteni), Tahcan, 1979 -80; ve Tah-
ran'daki Ulusal] Demckratik Cephe tarafindan yapimlanan Azidt 1979-80'de
bulunabilir.
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Aralik 1979'da kabul edilen yeni anayasa, ipki monarsik ik-
tidann zirvesindeyken Pehlevi devletinin uygulamig oldugu
gibi, tlkenin siyasi, ekonomik, idari ve kultirel yagarmmn
merkezilestirilmesini yaptirim alana almaktadar. 1¢ Ekonomide
devlet kontrola; petrol ve diger baslica maden kaynaklarim,
tagimacilify, buyuk endustriyi, bankacihg, dis ticareti, enerji-
yi vb kapsar (Madde 44). Yoneticiler, en ust duzeyden (vila-
yet) en alta (kirsal alanlar) kadar, merkezden atamrlar (Mad-
de 103). Hernekadar siyasi orgatlerin faaliyet yuratmelerine
izin verilmisse de (Madde 26), iktidardaki Islam¢i Cumhuri-
yet Partisi, aikqa faaliyet yuriten tek orgartar. Dahasi, etkili
radyo-TV yaytncthfimin szhipliginde ve isleyisinde devletin
onceligi vardir (Madde 175).

Eski ve yeni rejimler arasindaki daha agik kargithik, ideolo-
ji alanindadir. $iiligin dzel bir ttra resmi dindir (1. ve 2. Mad-
deler) ve devlet, bu mezhebi ve bunun Fars kokenli dinsel
kaltarant lran’da ve ilke diginda yaymaktan sorumludur
{Onsoz).

Islamer devletin, ulkenin ¢okdilli ve cokkaltiwrln niteligine
yaklasim, ufak tefek farkhihklarla eski rejimin politikasimin
bir devarmdir. Anayasamn 19. Maddesine gore, “renk, wk, dil
ve benzerleri aynicalik nedeni olamazlar" (Constitutions of the
Countries of the World. Iran. Nisan 1980. Dobbs Ferry, N. Y.:
Oceana Publications, s. 24). Bununla birlikte resmi statd ayri-
caligy, yalmzca ulke nifusunun %50'sinden fazla olmayan nu-
fusun anadili olan Fars¢aya verilmigtir. 15. Maddeye gore:

tran halkimin resmi ve ortak dili ve alfabesi, Farscachr.
Resmi belgeler, yazismalar ve agiklamalar ile okul kitapla-
1 bu dilde ve bu allabeyle yazilacakur. Fakai basm ve kit~
le iletisim araglannda yerel ve etnik dillerin kullanihnast-
na izin verilir, Keza, okullarda Fars dilinde egitimle birlik-
te etnik edebiyatin 6gretihnesine de musaade edilir (age.
s. 22-23).

10 Bu iki deviet sisteminin &zelikle de etnik ve dini annlidann entegrasyonuyla
baglantih olarak karstagtirmaah bir incelenigt igin krs. Higgins ((984)
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Bu yuzden, egitim ve idarede Farsca olmayan dillerin kulla-
nilmasi anayasanin ihlali anlammina gelecekti. Gergekten de bu
anayasanin ruhuna uygun olarak Islami rejim agikca 15. Mad-
deye konulan ilk ve ortadgretimde "etnik edebiyaun ogretil-
mesi* sartin uygularnaya koymay: reddetti (krs. 7.5.6).1! Bu-
nunla birlikte radyo yaymcihi1 onceki rejimin ¢izdigi simirlar
icinde devam ederken ¢krs. 7.4.3.2); hem devlet destekli, hem
de o6zel yaymahk c¢ok daha yaygimlasmistir (krs. 7.2.3 ve
7.3.2.6).

Islami anayasa, kendi oncelinden *Farsi alfabe"nin resmi-
lestirilmesiyle ayrihr. Bu alfabe, fonetik isaretlerin kullamlma-
siyla olugturulan dért Fars harfinin Arap alfabesine eklenme-
sinden olusur. Rejimin Islamct egilimini yansitan bu hukam,
acikca, Tarkiye'de yapilms oldugu gibi alfabenin Latinlestiril-
mesine yonelik herhangi bir hareketi dnlemeyi amaglamakta-
dir. Bu, aym zamanda, Iran Kirtlerinin, Kurt alfabesini, hali
hazirda diger ulkelerdeki Kartler tarafindan kullamilan Latin
ve Kril alfabeleri esas1 zerinde birlegtirme tercihinde buluna-
mayacaklarini da ima etmektedir. Bununla birlikte Islame: re-
jim, hali hazirda propaganda amagclar igin Kart Latin alfabesi-
ni kullanmaktadir (bkz. agagiya).

Radyo yaymcailiginda ve basih medyada Kurtce kullanim-
min gevsetilmesi politikas), Kurdistan’da ve bolgede hukum
surmekte olan siyasi durumla izah edilebilir. Yeni egemenler
iktidara geldikten sonra, Kurdistan'da gercekte etkili bir kont-
rol saglayamadhlar. Hikamet, "kurtariimig bolgeler"de astlen-
mis otonomecu drgitlerin medya Griinlerinin izleyicileri olan
laik milliyetci Kartlerin "kalplerini ve beyinlerini" kazanmak
i¢in, onlarla, onlann dillerinde iletisim kurmak zorunda kal-
misti. Bir diger neden ise rejimin yayimaal planlandir, 6zel-
likle de 1961'den beri silahli bir otonomist hareketin faaliyet

Il Sovyet imparatoriugunun ¢&ziilmesinden yararlanmiak isteyen lslami cgjim
(980'lerin son dilimindeki olaylann gelisimini etkileyen aktif bir poltika izledi.
Bu politikanin ana hedefi ise Sovyet Azerbaycaniyd. Tlrkiye de bu yangtaki
belli bagh rakiplerden biriydi. Azerbaycaniilan elde etmek igin Islami rejim Ttirk:
ge gazeteler ¢lkarmaya, hatta Tebriz Universitesinde bir Tark derster kurstsii-
nl agmaya baglad) (kry. Altbélim 7.2, Net 6).
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gosterdigi Irak'a yonelik acikea ilan edilmis “Islami devrim ih-
raci"dir. Gergekte, hukumet, milliyetci gicleri zayflatmak ya
da en ideali bunlann yerine gecirebilmek i¢in, kendi "Musla-
man Kurt" partilerini ve silahli gruplarim yaratmaya kadar git-
ti (krs. van Bruinessen 1986:22-24).

Esasen Sunni olan Kurtler arasinda resmi Siilik bayragim
ilerletebilmek igin Islami rejim, ikumet kontrolunde Kurtge
dini okullar agti (6rnegin, Paveh'de) ve Sii din kitaplarininin
Kurtge cevirilerini yayimlach. Islami Propaganda Orgiti’nin
yaymn orgam olan iki aylik Amanc dergisi bile Turkiye Kartle-
ri igin birka¢ sayfasimi Latin harfleriyle ve Kurmanci olarak
propagandaya aywrdi (krs. 8.2.5).

Hernekadar milliyetciligin her tirumu "disman” ve "Batih*
diyerek surekli reddediyorlarsa da, Islami liderlerin Iranh Fars
olmayan halklara yaklagimlan, Pehlevi krallar1 tarafindan
acik¢a benimsenen Fars "ulusal sovenizmi"nden nadiren sap-
mnstir. Bu ¢aligmada sunulan kanutlar, asimilasyonun, hem
monargik rejimin, hem de lslami rejimin dil politikasinin ko-
se tas1 oldugunu gosteriyor (krs. Bolam 7). Oyle goronayor ki
1950’lerden sonra gosterilen esneklik (radyo yaymaiiginda ve
basin-yayinda) pragmatik bir sekilde, Kirtlerin farkli emik
kimliklerinin ve dillerinin korunmasindan ¢ok, genel asimi-
lasyon politikasina hizmet etmistir.

5.3.0 Turkiye’nin politikasi

Cumrhuriyet Turkiyesi'nin politikasi, 1923'teki kurulugun-
dan beri, "dilkanm" (linguicide) ya da "dilsel jenosit" (linguis-
tic genocide) olarak adlandinlan seyin tipik bir drnegidir (bkz.
asagiya). Gevgekge entegre olmus Osmanh devletinin yerine
gecen Cumhuriyet Tarkiyesi, Tark ewmik kimligi uzerine insa
edilmis hayli merkezi, laik ve Baulilagtirilmig bir ulus-devlet
olarak kuruldu. Merkezilegtirme ve Turklestirme pratigi, sid-
detle basunlan bir dizi Kurt isyanina (1925, 1927-31, 1930-32
ve 1937-38'de} yol ag1 (krs. Jwaideh 1960:593-640).

Kurt diliyle ilgili politika, bu ulkedeki Turk olmayan nufu-
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sun en yogun ve sayica en bayugianu olusturan Kartlerin et-
nik kompozisyonunu degistirme seklindeki daha genel ve
uzun erimli bir amag Gizerine inga edildi. Bu hedefe ulagabil-
mek igin Turk Hukumeti, 1920’lerle 1940lar arasinda yuizbin-
lerce insami Kardistan’dan ulkenin Turklerle meskan bolgele-
rine go¢ ettirdi, her isyandan sonra kitlesel kinmlar yapu ve
Avrupa'dan gelen Turk gocmenleri Kart bolgelerine yerlestir-
di (Belgeler, Rambout 1947; Kendal 1980a; 58-68; Bedir Khan
1928'de bulunabilir). 1930’larin sonlanna kadar, batin Kart
vilayetleri, belli birytaklakteki her koyde karakol kurmus olan
ordu tarafindan etkili bir sekilde kontrel altina ahndi (van
Bruinesen 1984:8).

Kartleri kendi dillerini terketmeye ve Tarkge konusur hale
gelmeye zorlamak, dil politikasinin birinci amactydi. Gegen
yetmis yilda Kart dilini yok etmek icin ¢esitli yontemler kul-
lanildh.

A. Kiirtce Konusmanmn Yasaklanmas:. Halka agik yerlerde,
hukimet dairelerinde ve okullarda konusulan dil Gzerine ko-
nulan yasag uygulamak kolaydi. 11k yillarda 6zel devlet me-
murlan gehir merkezlerindeki yasagin uygulanmasiyla gorev-
lendirilmiglerdi. Ornegin, pazara mal getiren kéylulerin bile,
bir koyunun elli kurug ettigi bir zamanda, konustuklari her
Kurtge sozcuk basina bes kurus vermek zorunda olduklan bi-
liniyor (Kendal 19802:83).

Fiziksel siddet ve insanlan ailelerinden ayirmak, Turk okul-
larinda dgrencilerin Kiarige konusmalarini 6nlemek igin kulla-
nilan diger yontemlerden bazitaridir. Keza ogrenciler, simif di-
sinda paydoslar esnasinda kendi dillerini kullandtkian igin de
cezalandinhirlardl. Ogrencileri yilin daha buyuk bélumunde
tecrit etmek ve kendi anadillerini unutmalann: tesvik edebil-
mek i¢in 1964'te yanh okullar inga edildi (Skutnabb-Kangas
1981:308-12).

*Sembolik siddet" (age. s. 313) diye adlandmlmasi mam-
kan olan anadilini konusanlan kendi dilinden, akrabalarindan
ve kokenlerinden utanir hale getirmek de Kurtlere kars ol-
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duk¢a yogun bir bicimde uygulandi. "Kart" ve "Kardistan”
adlan yasaklanarak, yerlerine Dagli Tiirkler ve Dogu konuldu.
Yeni bir Turk tarih versiyonuyla Turkler, yeryuziindeki en yi-
git ve soylu 1tk olarak yoceltilirken, sayi1siz makale, kitap ve
konusmada Kart ulusunun variig) inkar edildi. 1935’te kabul
edilen "Giines-Dil Teorisi"yle Turklerin eski anavatanlan olan
Orta Asya'mn insan uygarhginin besigi oldugu ve Turkgenin,
bawin dillerin anas1 oldugu ileri saraldu. Kurtler, erisilmesi
guc daglardaki tecritleri nedeniyle ve Fars komsularinmin etki-
sinde kalarak kendi anadilini unutmus olan Turan (Tuark) ké-
kenli bir asiret kabul edildi (Bu teori ve bu 1eorinin Kurtlere
uygulanmas i¢in bkz. Begik¢i 1977).12

Bir Kurt ulusunun var oldugunun inkan, Kuartlerin tarihle-
rinin ve dillerinin tahrif edilmesi suretiyle gercekiestirildi. Bu
baglamda, Irak’'m Tarkiye elgisi (1958-64) Talip Mustaq
(1969:374) amlarmda, Turklerin, Kartgenin herhangi bir gra-
matik kurall bulunmayan ve yatmzca 8428 kanstk kelimeye
sahip bir dil oldugu yolundaki Tuark iddiasina dikkat cekmek-
tedir:

Eski Turkge 3080
Tarkgede kullanilan Arapga kelimeler 2000
Zend Dili 1240
Modern Farsca 1030

12 Begikgi'nin kendi aragtirmasini ylritip yaymladg kogullar, Tirk politikasi hak-
knda fikir veriyor. Bir Turk sosyologu olan yazar, bu kitabi yazdiu igin 1979'da
g yll hapse mahkum edildi. 197 I'de, seminerierinde, derslerinde ve yaymlann-
da "kormuinizm ve bélicsiliik propagandas) yapmaktan® suglanmig ve | 3 yil hap-
se mahkum edilmisti. 1974te bir genel afla serbest birakidi, 198 Nisaninda
tekrar serbest birakildi, fakat Haziranda yeniden tutukland ve Isvigre Yazarlar
Biriigi baskanmna yazdig), Tark hikUmetinin "Kurt ulusal gergekligini® inkanm teg-
hir eden bir mektup yuzanden on yil hapse mahkum edildi (indax on Censors-
hip. ¢. 12, Ne. |, Subat 1983, s. 49; keza krig. "The trial of Ismail Besikgi,* Kur-
dish Times, ¢, No. 2, 1986, s. 5-44). Begikgi 1987 de serbest birakildi. Mart
1990°da yeniden tutuklands, kefaletle serbest birakildi, Eyidide yarglandi ve yar-
glanmas: ertelendi. (9% 1"de Kirtler halkkanda yent bir kitap yazdig igin hakkin-
da ikinci bir dava apildiktan sonra, kovugtunmas bagladi ve tutukdama karan gik-
b Sonra tutuklanarak Ankara Merkez Kapal Cezaevine konuddu. Nisan
199 1'de tahliye edildi (Helsinki Watch 199F:{7).
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Eski Pehlevi 370

Asil Kirige 300
Ermenice 200
Kalde dili 108
Cerkezce 60
Gurctice 20

Kirtgede kullanilan toplam kelime sayis: 8428

[ndoktrinasyon, ozellikle, Kartlerin "kota", “kirli* ve “il-
kel" olarak tamtildign yerler olan egitim kurumlannda yogun-
lasmaktadir (Skutnabb-Kangas 1981:310-12). Bu gorus Turk
dilinde kendini halen hissettirmektedir. Omegin, The Oxford
Turkish-English Dictionary'nin aguncia baskisinda (1984),
Kurt girisi igin iki anlam verilmektedir: "(etnik) Kart; (kacul-
ttich) vahsi kisi."

Kitrtge konugmanin yasaklanmas, hakimetin, Kartleri ya-
banc1 Kurtge radyo yayinlanm dinlemekten vazgecirme gaba-
larim da icerir (Kendal 1980a:75). Kurt sehirlerinde gucla
merkezi vericilerle birlikie, 12 saat Turkge program sunan ¢ok
sayida radyo istasyonu kurulmustur (Yaymcilik politikasiyla
ilgili bkz. 7.4.4).

B. Yazih Kiirtcenin yasaklanmasi. Yazihh Kurtgenin yasak-
lanmasi, konusulan Kartgenin yasaklanmasindan daha basan-
I olmugtur; ¢anka basili varliklart veya kisilere ve gruplara ait
elyazmalanm veya bunlann katiphanelerdeki dolagimlarimi
kontrol etmek ¢ok daha kolaydir (krs. 7.2.9). Sadece Kurige
ya21 yazmak degil, fakat herhangi bir dilde Kurt ve Kardistan
adlannn yazim da yasaklanmsti (tek istisna sayum raporla-
nnda kullanilan Kartge kelimesiydi).

Bununla birlikte, "liberallesme donemleri"nde (1967-71,
1975-80), yeni bir aydinlar ve siyasi akiivistler kusag, ikidilli
dergiler, iki tane Kurtce-Turkce sdzluk, bir tane gramer ve
hatta Xani’nin Mem @ Zin'inin otosansurlit bir baskisint yayim-
lamay1 basardilar. Bu yaymlann bayuk ¢ogunltupu, yayumlan-
malarindan hemen sonra yasakland) ve yazarlar ve/veya ya-
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yinctlan bolicalik suglamasiyla mahkemeye verildi. Yalnizca
bir 6rnek olsun diye aktanrsak, 1968'de yayimlanan bir aifabe
kitab1 (bkz. Sekil 30), Alfabe, yayimlanisindan iki gun sonra
Istanbul ve Diyarbakir'daki mahkemeler tarafindan yasaklandi
ve yazarl, bolacolak ve bagimsiz bir Kitrt devleti kurmaya kal-
kismak suglamasiyla dért ay tutuklu kaldr (Bozarslan 1981:3).

Dilin yasaklanmas: tlke topraklanyla simirh degildi. Bir or-
nek yeterlidir. 1980 darbesinden hemen once, Danimarka'da-
ki Nordic Cultural Foundation (Kuzey Ulkeleri Kultirel Vak-
fi), Iskandinav ulkelerindeki gocmenler arasindan Kaort ogret-
menterin egitimi i¢in Kartce bir kurs duzenlemisti. Amag,
Kartcenin yazihisini, kelime hazinesini ve gramerini égretmek
ve onlari Iskandinavya'da yagayan Kirt gocuklarin egitimi i¢in
hazirlamaku. "Kopenhag'daki Turk Elciligi, istirakgilerin hala
Tark vatandasi olduklanni ve bu nedenle hangi tlkede yasar-
larsa yasasinlar, Turk hukukunu ihlal etme hakkina sahip ol-
madiklarim ve Tirk hukukunda Kurtgenin yasak bir dil oldu-
gunu belirterek kursu engellemeye galistt (Skutnabb-Kangas
1981: 279-80; keza Ingilizce gevirilerinin ilave edildigi Dani-
marka basinindan kupurler icin bkz. Bozarslan 1981).

1980 Darbe rejimi

Mevcut rejim, Kurt etnik farkhligini yoketme amacim gizle-
miyor (Ornegin bkz. van Bruinessen 1984; Nezan 1984; Hu-
man Rights Watch 1988). Ermeni ve Rum varliklan gibi, Kort
varhfyla ilgili herhangi bir belirtinin yasakdanmasi, Lutfhan-
sa havayollarinin Istanbul'daki birosuna ve Ankara’daki Ame-
rikan Kataphanesine degin genisletilmistir. Ornegin, Istanbul
Rotary Klabi dergisinde, Kurdistan'a ve Pontus’a referans ya-
pan eski bir danya haritas, fotograf olarak kullamilmisu. Bu,
sirketin Istanbul'daki madir yardimcissmn ag y1l hapse mah-
kum edilmesi istegine yol acti {Londra, Guardian, 23 Mart
1984). Avrupa'daki Turk el¢ilikleri, Kart gruplannin Avrupa-
l devietler tarafindan desteklenen kalturel programlara kaul-
malannt onlemek icin duzenli olarak diplomatik ve diger bas-
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kilara bagvururlar. Radyo yaymciligy konusunda da benzer
baskilar kaydedilmigtir.!3

Kurt illerinin artan militarizasyonuna ve politik kontrolune
yeni asimilasyon programlan eslik etmekiedir; "Turkee oku-
ma yazmay: ilerletmek igin genel bir kampanya ile ilkokullar-
da yogun Turk dili dersleri baglatildi. Kurtgenin kullamlmasi-
n1 hi¢ olmazsa kasaba merkezlerinde yok etmek igin tagra ko-
mutanlan kendi programlarimi uyguladilar. 1970'lerde yeni-
den ortaya ¢tk olan geleneksel Kurt giysileri tekrar yasak-
land1" (van Bruinessen 1984:12).

Solcu bir Kurt siyasi partisi olan Partiya Karkerén Kurdistan
(Kurdisan lsci Partisi)in énderlik ettigi 1980’lerin baslaninda-
ki silahli direnis, ordunun Kurt illerinde yogun kutlammna
yol agtr. Hareketin kirsal nifus arasmda yayilmasini onlemek
i¢in, kirsa] alanlarda "stratejik koyler" kurma projesi hayata
gecirilmektedir, 14 Bir diger proje, Turkce konusan binlerce Af-
ganistanl miltecinin Kardistan'a yerlestiritmesidir. Hakamet,
bu bolgenin, mitltecilerin daghk anavatanlariyla benzerligin-
den otira secilmis oldugunu ileri sirmektedir. Turk¢e konu-
sulan bolgelerde daglik alan sikintis1 bulunmadify igin, gercek
neden, yer dusuncesinden ¢ok, Kardistanm Turklestirilme-
siyle ilgilidir (der Manuelian 1986).

Tirkiyenin dil politikasinn etkileri

Kurt halkini ve onun dilini yok etmeye yonelik bu ¢ok yon-
lu girigim, bir zamanlar yogun nifusa sahip Kirdistan’daki
nufusun azalilmasinda, ¢ok sayidaki Kardan Turklegtirilme-
sinde ve ulusal kultirin (sdzlt ve yazih edebiyat, muzik ve gi-
yim-kusam) imha sinirma dek getirilmesinde kismen baganh
13 -14 Turk hilkimetinin Tuirkiye'deki ve disardaki KUrilerte iigii baskilannn ha-

tn saylir dékiimantasyonu, Paris Kirt Enstitiist taralindan [983'ten beri ya-
ywalanan Information and Liaison Bulletin’de yeniden basian Tiirk ve ulshra-
rasi basin raporlannda bulunabilir, $imak Dereler'deld ik "giventk kiyi'ne

("security village"} {Yazar, buradaki "security village” teriminin yanna parantez

iinde Tlrkgesini (nlem paketi) olarak yazmugtr, bir kangklgn deinG gibi go-

rlindiyor,-C.] 20 mezralik bir niffus yedegtinlecekti (Milliyet, 3 Nisan 1986).
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olmustur. Sert bastirma yontemleri, Kirtler agisindan kendi
etnik kimliklerini aq13a vurmay zorlastirmigtir. Omegin “po-
litik elitler" uzerine calisan Baul: bir ¢grenci, ¢ok az Kiirt mil-
letvekilinin "Kurtce konusma yetenegini itiraf (ya da kabul)
ettigini" tespit etmistir (Frey 1965:109). Benzer sekilde, 1965
sayimmda gorevli bir Kurt memuru, Turkge bilmeyen birgok
Kirdin, baslanna is agmamak igin kendilerini Tarkge konu-
san kigiler olarak belirtmeyi tercih ettiklerini gozlemistir
{Kendal 1980a:48).

Tablo 16: Tarkiye'deki Kirtce konusanlarm sayrswvla
ilgili sayim rakamlan (bin kisi olarah)

1945 1955 1960 1965

Karigeyi
anadili olarak bildiren 1477 1.680 1848 1430
Ikinci dil olarak bildiren ? 681 712 240

Toplam 1.477 2361 2560 2370
Kaynak: Jafar (1976:86).

Baskimn etkisi bu sayim rakamlarinda bile gorulebilir (bkz.
Tablo 16). 1955'teki %23’lak ani dusus, etkili olabilmesi en
azindan bir kusak gerektiren asimilasyondan ¢ok, baskinmn ge-
ri gelmesiyle ilgiliyken; 1955’ten 1960’a kadar ulusal dili ko-
nusanlann sayisindaki arts (%10}, 1960 yihinda baskinn gev-
semesiyle aciklanabilir (age.}. Kuriceyi “ikinci bir dil” olarak
konuganlarin sayisindaki artig, agikea, Turklestirmenin bagari-
sum yansittyor. Cankua Tarkler Kartce ogrenmediklerine gore,
bu rakamlar, muhtemelen, henuz kendi anadillerini unutma-
m§ olan Tarklesmis Kurtleri gosteriyor

Zorla Turklestirmenin bir dier yon, dogurdugu direnistir,
Resmi kaynaklar tarafindan zaman zaman Tarklegtirmenin ya-
vag yuriadugi yolunda yakinmalar dile getirilmekeedir. Nezan
(1984: 56-57)de akianlan bir 6rnegi ahnularsak, Aydin ilinin
Turk milletvekili, ginlok Cumhuriyet gazetesine demecinde
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(31 Temmuz 1966), Mardin nufusunun %971’inin bir tek keli-
me Tarkge konusamadiging; diger buyuk Kurt illerinde ise bu
yuzdenin: Siirt'te %87, Hakkari'de %81, Diyarbakirda %67,
Bingol'de %68 ve Bitlis'te %66 oldugunu soylemistir.

Kure dili Turkiye'de hentz 6lmemisse de yokedilmesinin
olasihiklan gercekten vardir. "Dil olumu," biyiik dl¢ude dilbi-
limsel olmayan nedenlerle (Adler 1977:2) danyanmn her tara-
finda meydana gelmistir ve gelmekiedir (Dorian 1981:1-2).
Tarkiye'de, Ermeni halki ve dili buyuk ¢lgide Osmanh ve
Cumbhuriyet rejimleri tarafindan planlanan fiziksel imha araci-
hgryla yok edilmiglerdir.15 Benzer yontemler, ¢ok daha buyuk
Kart nafusuna da uygulanmaktadir ve eger bélgesel ve ulusla-
rarasi kosullar izin verirse Ermeni tecrabesi tekrarlanabilir.té
Ozal'in, Ocak 1991’deki konusma dili olarak Kurtce tizerinde-
ki yasag1 kaldwrma politikasi, Tiark devletinin ideoloji ve poli-
tikasinda bir degisiklige isaret etmiyor. Bu politika, bir taktik-
tir ve ciddi ekonomik, siyasi, kulwirel ve ideolojik krizlerle
yazyuze olan Atatark¢t devieti koruma yonundeki umutsuz-
ca ¢abalann bir parcasidir.1?

I5 Daha (927'de, Tarkiye'deki lran Elgisi Muhammed Ali Foroughi, lran Dyigleri
Bakanlina, Tiirklerin, etnik heterojentif, kendi dlkelennin "gegmigteki kéti ka-
derinin ara nedent” saydiklannt, *ve kendi toprakiannda higbir glirime unsuru
banndirmak istemedikierini.. Turkiye'de Ermenileri hallettiklerni.. Kirtleri Er-
meniler gibi halledemediklerini ve Rumlar gibi siremediklerini, [Kuirtlerin] Miis-
lgman, Asyall ve Tirk vatandaslanyla ayns dinden oldkianru ve buyiik bir od-
fusa sahip olduklann [bu yiizden] bir gare bulamadikiannt..” yazmgt. Bu yiiz-
den elgi, Kiirt hareketine kargt lran-Tirk igbirkigi igin tedbirler dnermisti (24 Ka-
sim {927 tanhl "Gizli mektup.' Yagm4 ¢ t1, No. 8, Aban 1337/Ekim-Kasim
1958, 5. 346)

16 Tirk Digigleri eski Bakarw Turan Glnes, 1986'da, Avwupa Konseyi'nin bir otu-
rumunda Kiirtleri soyle uyanyordu "Cesaretiniz varsa bagmgzk iddia edersi-

- niz. Savaginz. Sayet Awrupa'daki en glighs orduyu -Tirk ordusunu- yenebilece-
inizi dUgiingyorsaniz devam edin Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi birkag Glke
bize kilgik bir tolerans gosterirse. birkag milyon Kiirdii tasfiye etmede her han.
gi bir glichik gekmeyecegimizi eklememe de zin verin® (Kurdish Timestan ak..
tanimistir, c. |, No.l, 1986, s. 10}

17 EK-1: 27 Ocak 1991'de Turgut Ozal kabinesi, “13 dde yogunlagan Kirtladn
kend dillerini konugmalanna -yazmalanna degl-" izin verecek clan bir kanun ta-
sarsrw parlamentoya sunmaya karar verdi (Reuter Ajansrin Anlana kaynakh
haberi The Globe and Ma, iginde, Toronto, 18 Subat 1991). Kanun Tasana,
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5.4.0 Suriye'nin dil politikasi

Fransiz Mandasi alunda (1920-46) Suriye devletinin kurul-
masindan hemen sonra, Kurder bu dlkenin simrlan icinde

1985 tarihli 2987 no'lu Kiirtgenin yazimasini ve konusulmasini yasaktamig olan
yasay yoriidOkten kaldiracakh. ("Ankara considers authorizing use of spoken
Kurdish," Information and Liaison Bulletin, No. 70, Ocak 1991, s. 2-4) Kanun
Tasansi, Paramentoda sert muhalefetle kargilagti. ("A Turkish gesture to Kurds
falters,” The New York Times, 12 Mart 1991, 5. Ad) 1991 Apustosunda Kirt-
ler icin "mahkernelerde veya mitinglerde Kirtge konugmak veya ¢ocuklanna
Kiirtge isimler takmak” h8la yasaku (L. Whitman'in mekfubu Helsinki Watch,
The New York Times, August 21, 1991). 12 Nisan (991'de kabul edilen yeni
“Anti-Terdr Yasasi® (Yasa No. 3713), Kiirt dili ve kiiltiri Ozerindeki resmi bas-
kiyr daha da arttirdi {bu yasanin etkisiyle ilgili bilgt Helsinki Watch 1991 de bu-
Junabilir).

Dil yasas, Ttrk rejiminin, Klirtler normal araglara (yukarda &zetlendigi tizere) y8-
netme yetenegini zayiflatan politik ve ekonomik krize kismi bir yanitti. Yasayla
birkag hedef g&zetiliyordu:

A) Ankara, Kiirdistan'da halkin hognutsuziugunu, diriligini ve gicki miliyetgiligi en-
gelleyemedi, Keza PKK'nin (Kirdistan is¢i Partisi) Snderfik ettigli silahlt miicade-
leyi de bastiramadi. Dil Yasasi. Kirtlerin kismen yatistnlmastyds Ankara, devie-
tin baskia politikasinda reform s6z0 vererek PKICyi ve dier sokcu partileri ka-
zanmakta olduldan artan hak destepinden yoksun birgkmay umuyordu.

B) Yasa, Iran-lrak savaginin ve zelikle de ABD onderligindeki Irak kargiti savagin
neden olduBu bdigesel kangkdiktan kaynaklanan kriz tarafindan da motive edil-
di. Bolgesel kriz. Iek'in dagilmasna yol agabilirdi, ki bu dunurnda Tiirkiye, pet-
rolce zengin Kuzey frak'taki Kirt bélgelenini fhak edebilirdi. Béyle bir arag ta-
kip etmek. en azndan gegici olarak Kirtlere karst daha kberal bir politikay ge-
rektirir, Tdrkiye, bir yandan (hatin sayihr miktarda gerita giiciine komuta eden)
Irakh Kart liderlenn destegini kazanmak, Ste yandan da iran'la rekabet etmek
zorunda kalacakti. Bu politikarin bir diger veghesi de Ankara'nin, Irak Kiirdista-
nirin iglerini askeni Os olarak kullandg sdylenen PKK'ye karg irakh Kirt siyasi
partilerinin, &zellikle de Kirdistan Dernokratik Partisi ile KUrdistan Yurseverler
Birig'nin destegini alma girsimidir. Daha 1992'de Tiirdye bu hedefe ulasmigt.
Bu isbirligine Tirk basininda degnilmigtir. dmegin, Yasemnin Congar, “Talaba-
ninin PKK Plan,® Cumhunyet Hafta | -7 Aralk 1991; ve Semih Idiz, *PKK So-
v Demokraksiyle Cozilor" Cumburiret |2 Ocak 1992, KYB ve KDP lider-
leri bu dil yasasim politikada radikal bir degisiklik olarak deferlendirerek Turk
rejimiyle clan igbinklenni, hakk gostenmeldedirier.

C) Bu yasa, Turkiye'nin Avrupa Toplulupuna katima istepine muhalif olan Avru-
pa Toplulugu lidererinin ilgilerine de hitap etrmektedin Hernekadar Tirkiye nin
Kirtlere ve Ermenilere ySnelk soykainmi 1920%erin baganadan ben iyi belge-
lenmigse de. Batl gliger, medya ve birgok akademisyen bunu genellile dikka-
te almayip TUrk rejimini Bat tipi bir demokrasi ol arak tanimlamiglardir. Bunun-
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ozerklik talebinde bulundular. 23 Haziran 1928'de Suriye Ku-
rucu Meclisine gonderilen bir dilekge su talepleri iceriyordu:

L. Kart dilinin Kart bolgelerinde diger resmi dillerle bir
arada kullamlmas;

2. Bu bolgelerde Kurt dilinde egitim;

3. Bu bolgelerdeki hikimet gorevlilerinin Kurtlerle degis-
tirilmesi (Rondot 1939:105-106).

Manda yetkilileri Suriye'nin bu kesiminde ozerklik yanhs:
degillerdi. Bunun bir nedeni, sinirlarindaki bir "otonom Kurt
ulkesi"yle ilgili Turk ve lrak hosgorusuzlugiuydu (age. s. 106).
Manda gorevlilerinden biri olan Rondot’ya gore, bolgede Kurt
dilinin kulanimas), resmi nitelikte olmaksizin, serbestti. Yine
de, bu dilde okul materyalinin bulunmays: ve ¢ok talebin ol-
mamasl, Rondot’ya gore, egitimin odrgutlenmesini zorlastiri-
yordu (age. s. 17). Bununla birlikte, Zaza’ya (1982:81) gore,
Mandanin anadilde egitimi reddetmesi, politik diigincelerden
oturayda. Geng bir Kart yazar, Mustafa Boti, egitim arac: ola-
rak Kurtge bir okul agmak igin ruhsat istediginde, Manda yet-
kilileri ona izin vermediler. Yetkililer Ortadogu devletlerine
verdigi taahhiitlerinin Fransa'yi boyle “maceralar®a kangmak-
tan alikoydugunu sdylediler.

Bununla birlikte Kirtge yaymeiliga izin verildi. Yerel aydin-
lanin ve Tarkiye'den gelen eski politik aktivistlerin, drnegin
Bedirhan kardesler (bkz. Nikitine 1960), olugturdugu bir ¢ev-

la birlikte 1980'erden beri Avrupa Toplulugu Turkiye'nin Topluluga girme ¢a-
balarina karg ¢kmaktadr. Bu, agikga, Turkiye'nin diigik ekonomik paiforman-
sindan ve Yunanistanin (AT Uyesidir) Ankara'yla ofan gatismasindan kaynaklan-
maktadir. Bu sartlar altinda, Tlrkiye'nin SSCB'ye kargi Bat'nin askeri ve siyasi
Qssti haline geldigi 1920%erden bu yama iikckez Tarkiye'nin insan hakdan sicil g6-
riigmeye agiimaktadir (Colin Smith, "Human rights the stumbling block on ro-
ad to Eurape.” Sunday Observer; 4 Agustos 1991, s 14). DIl Yasasy, Tarki-
ye'nin insan haklart sicilini ivilegtirmeyi amaglamaktadir,

1992 baglannda merkezi hikiimet Kirt halk iizerinde etkili kontrol satlayabi-
lecek bir pozisyonda olmasa da Kirdistan'daki basla devamn ediyordu (Heksin-
ki Watch 1992). Kiirtge dil kitaplar, dergiler ve kiitirel faliyetier yUkselen dev-
let terdriniin ortasinda gelisiyortarch,
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re, 1932'de Sam’da, Kurmanci lehgesinde Latin alfabesiyle dlil
ve edebiyat ¢ahismalarina baslach. Onlarin baglica ¢abasi, bir
derginin, Hawarn, yaymmlanmasinda wmerkezilesmisti.
Sam’daki bu ¢evreye dahil olan Zaza'ya gore, Manda yetkilile-
ri, bu dergiyi, Kartler, Suriyeli milliyet¢ilerin bagimsizltk mu-
cadelelerini destekleyince 1937'de, kapatuilar (age. s. 85). Der-
ginin yeniden yayimlanmasina, dort yal sonra lkinci Danya Sa-
vasinda, Ingilizlerin Suriye’ye varigindan sonra izin verildi
(age. s. 245, Not 40).

Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de Kurtler, yazumda ve radyo
yaymcihginda kendi dillerini daha genis kullanma 6zgarlaga-
ni, Kurdistan'in stratejik olarak 6nemli hale geldigi Ikinci
Dunya Savas sirasinda kazandilar. Bedirhan kardegler u¢ ga-
zete yayimlachlar. Bu gazetelerden biri olan Ronghi wimuyle
savas propagandasina ayrilmisti. Levant Radyosu'ndan yapilan
yaymnlar, 1941'den 1 Nisan 1946’ya kadar devam et (krs.
7.4.1).

Manda’'nin sonu (1946} ile Suriye ve Misir'in Birlegik Arap
Cumhuriyeti halinde birlesmesi (1958) arasindaki dénemde
gazeteler ortadan kalknysa da, Kartge yayinla iigili hosgora
devam etti. 1957°de kurulan Suriye Kirdistan Demokrat Par-
tisi, Kart ulusal haklannin aninmasin istedi. Birlesik Arap
Cumbhuriyeti partiyi yasakladi. Kurt yayinlarm, hatta plakla-
rint bulundurmak bile sahiplerini cezaevine gondermek igin
yeterliydi (McDowall 1985:26).

Misirla olan birligin 1961°deki ¢okusu, baskilan daha da
artuirdy; bu donemde, Kort Cezire Vilayetinde yapilan 6zel bir
sayinda (Kasim 1962), 120.000 kadar Kurt, kendileri Suriye
kimligi tasidiklart halde, "yabanci® denilerek sayim disi tatul-
dular. Hokamet, Kart bolgelerini Araplagtirmayr amaglayan
bir "Arap Kugagt" insa etmeye basladr. 1963'te Baas Partisi ik-
tidara geldiginde bu plar, "Cezire’'nin Araphgim koruma” slo-
gam alunda devam ettirildi (Vanly 1968a; 1968b).

Haseki bolgesinin Siyasi Polis Sefi Hilal (1963), Ulusal Sos-
yal ve Politik Balumlardan Cezire Vilayeti Uzerine bir Inceleme,
baghign: tasiyan ayrintth bir gizli devlet belgesinde, Kurt bol-
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gesinin Araplastirilmas: icin on iki maddelik bir plan énerdi.

40

‘1) Bair, ya da Kurtlerin igerilere dogru nakledilmeleri
ve dagtulmalan.

2) Techil ya da cahillestirme; Kartleri egitim kurumla-
nndan yoksun birakma politikasi; ¢ankd bunlar muhalif
sonuglar aretiyorlardi.

3) Tecwi*, ya da “achk”; Kirtieri alkeyi terke hazirla-
mak igin igsiz birakma politikast.

4) 192¢’lerdeki isyanlarin basunlmasindan sonra Suri-
ye'ye iltica eden Turkiyeli Kurtlerin *iadesi."

5) Ozellikle Arap kokenli olduklanm ileri saren Kurt-
leri, {(diger -¢) Kurtlere karst kigkirian bir "bol ve yonet
politikasy."

6) Hizam, ya da 1962'de énerilene benzer Arap Kugagi
kurulmas.

7) Iskan, ya da Kurt bolgelerinde “saf ve milliyetgi
Araplar” yaratma uygulamasiyla ilgili “kolonizasyon" po-
litikasy; boylece Kurtler, "dagihglarina kadar gézet"ilebi-
lirlgrdi.

8) "Kugak":, Askeri birliklerin, Kurtlerin bosaltilmasim
ve Araplann yerlegtirilmesini gozetteyecegi bir askeri bol-
ge ilan etmek.

9} "Sosyalizasyon*; Yahudi sitninndaki kolonilere ben-
zer gekilde, yeni yerlestirilecek Araplart egitecek ve silah-
landiracak kolektif ¢iftlikler kurma politikasi, mazari' ce-
ma'iyye.

10) Arap dilini bilmeyen herkesi vatandaghk haklarin-
dan mahrum birakma.

11) Kart ulemas: (din adamlan, mollalar) dinsel otori-
telerinden mutlaka yoksun birakilmah ve yerlerine saf
Arap din adamlan konulmahdir; “Kurt ulema® i¢ kisunla-
ra da nakledilebilir; zira onlarm toplantilan, harfiyen Kuart
toplanuisidir ve dini bir karakter tasimaz. Ve

12) *Araplar arasinda Kart karsit genis bir kampanya
baglatmak" (Nazdar 1980: 216-17'ye dayandinlmusur. Bu
planin daha ayrmuh bir tasyiri Vanly 1986a: 27-29'da var-
du).
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Bu plam gergeklestirmek igin Baas rejimi Tark s (bkz.
Harita 13) boyunca uzanan 10-15 km derinliginde bir *Arap
Kusag1" inga etti ki, bu, "model ciftlikler"e yerlestirilen Arap-
larin yerlerini aldig binlerce kisinin tahliyesiyle neticelendi.
Dahasi, Hiukuamet, uygulanmasi Kart kaylulerine toprak ver-
meyi gerektirecek olan alanlarda toprak reformunu uygulama-
yt da reddetti. Bu Araplastirma plani, en az 60.000 (bazi he-
saplamalara gore 120.000) Kiwrdun, Kart olmayan alanlara ve-
ya Labnan'a tahliye edilmesine yol a¢ti.

Nufus transferi yoluyla Araplagtirma politikas:, Bagdat ve
Sam'daki egemen Baas partilerinin aralarinin agilmasindan
sonra gegici olarak terkedildi. lki rejim arasindaki anlagmazh-
gin bir maddesi de, Trak Hakumetinin, Kirt otonomistlerle
olan catigmay: gorasmelerle ¢ozme yolundaki onerisine kars
Suriye'nin muhaleletiydi. Suriye, 1963'te, otonomist hareketi
bastirmada Bagdat'a yardim etmek igin binlerce silahli gicuni
Irak'a gondermisti ve Kurt milliyetgiligine verilecek herhangi
bir 1avize siddetle karsiydi. 1976'da, Baskan Hafiz Esad, "Arap
Kusa@’ projesinin daha [azla uygulanmasindan resmi olarak
vazgecti ve "her seyi oldugu gibi birakmaya* karar verdi (Naz-
dar 1980:218). Bununla birlikte Kartlerin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere gd¢ etmis olan Araplarin kalmalarina izin verildi
(McDowall 1985:26).

"Hoggorin politikas.’, iktidardaki partinin inanglarinda ve
yonelimlerindeki bir degismeden ¢ok, bayik sl¢ude pragma-
tik daganceler tarafindan dikte ediliyordu. Sam, 1970'lerin or-
talanndan beri, irak’taki rakip Baas Partisi'ni alasaf etmek
icin acimasiz bir savasa diicar olmustit ve bu amaca ulagmak
icin Bagdat'a muhalif butun siyasi orgictlere genis yardim veri-
yordu. Irak Kurtleri gok yardim alditar; conku Bagdat'a karst
etkili silahh divenis sunan tek grup onlarch. Bir diger faktor,
Suriye'nin, Kartleri, Turkiye ile olan anlasmazhginda bir koz
olarak kuilanmastyd: .18

I8 198Ctenn ortalarnga, Tirk basini Suriye’yi Tarkiyeli "béliclen” destekle-
rekle sugiuyordu. Suriye, 0 zamana kadar Kirtler 0zerindeki baske daha da
yumusgatmugty, Kitlere kendi ulusal Yeni Yi (Newroz) senliklerini $arn da da-
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Simdiye kadar sunulan delillerden kalkilarak, Kurt diliyle
ilgili Suriye politikasimin, Turkiye'ninki gibi, bir *dilkmm”
politikasi oldugu sonucuna vanlabilir (bkz. agagiya). Bu alke-
deki Kart nufusunun say1 ve oran olarak gorece daha kagak
olmas: ve Kurt bolgelerinin toprak butunlaga saglayamamas,
rejimin, etnik imha programmm kolaylasurmistir (Suriye'nin
dinsel ve etnik azinhklann bastirmasina iligkin bilgi icin bkz.
Human Rights Watch 1991).

5.5.0 SSCB'nin politikasa

Kure diliyle ilgili Sovyet politikasinda iki farkh asamadan
soz edilebilir. Sovyet iktidan Kafkasya'da pekistikten hemen
sonra, 1922°de bir Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti kuruldu. Bu biyuk idari bolomin bir kismmm
1923'te kurulan ozerk Kurt bolgesi olusturuyordu. Kart dili,
Ikinci Dunya Savasindan once, yeni kurulan okullarda egitim
dili yapilmak ve gazetecilikte, kitap yayincihginda ve tiyatro-
da kullanilmak suretiyle gelistirildi. Erivan’da, Bakia'de ve hat-
ta Turkmen Cumhuriyeti'nin yahtik kagak toplulugu icin As-
kabad'da ders kitaplan basildt (1933-35 doneminde Aska-
bad’da ug ders kitab1 yayimlandi bkz. Alék’sanyan 1962: 68).
Bu gelistirme gayretlerinin zirvesi, 1934'te Erivan'da toplanan
dilin standardizasyonu ve gelistirilmesi problemlerinin tart-
silchgr kongreydi (krs. 6.5.0).

Bu gelistirme politikasi 1930lanin sonlarinda tedricen de-
gisti. 1936'da Transkafkasya Federasyonu dagidi, yerine
SSCB'ye bagh Gurca, Ermeni ve Azeri Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri kuruldu. 1929°da ¢oktan kigulmis Kart bolgesi
ortadan katkt. Bunun ardindan bir yil sonra (1937) Azerbay-

hil her yerde kutlamalarina izin vedliyordu. Federation Intemationale des Dro-

its de I' Homme'un (Uluslararas: nsan Haldan Federasyonu) 29 Nisan (9856 ta-
rhk bir apklamasina {Pans Kiwt Enstitiisiiniin inforrnation and Lizison Bulletin

No. 18, Mayis 1986, s, 14-15"1e yeniden bagkl) gtire hikiimet, 1986°da kutla-

may! engelledi ve askerer, Kirt bélgesinde ve bagkentte, 10 protestoauyn of

dirdider ve ylzlercesini yaralayp tutukladdar, Agidarnaya g&re, bu eyflern Tur
kiye ile Suriye arasinda vanlan anlagmalann Grinlydi.
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can ve Ermenisian’dan, 1944'te ise Gurcistan'dan orta Asya
Cumbhuriyetlerine Kuartler zorla gocurttulda (Nadirov
1992:38).19 Bu bask: dalgas1 1938'den 1945’¢ kadar olan kitap
yayinciligimn durmasinda ve sonraki dususunde de acikca
belli oluyor (krs. 7.2.6). Kurt gazetesi R’ya T'eze (krs. Sekil
15) 1938 ile 1954 arasinda yasaklandr (krs. Altbolam 7.3 ve
not 2). Radyo yayimnlan 195Qlilerin basinda yeniden baslach
(krs. 7.4.5) ve 0 donemden beri devam etmektedir. Dildeki en
temel gerileme, onun bir egitim arac1 olarak kullanimindan
vazgecilmesiydi. Kart dili ve edebiyat: simdi sadece birer ders
olarak &gretiliyor (krs. 7.2.6).2° Dilin gerilemesinin bir diger
gostergesi, basilan Kurige kitap sayrsindaki belirgin azalmadir
(krs. 7.2.6). Toplulugun tamuyle okur-yazar ve bayuk dlgude
de sehirli oldugunu dusuntrsek bu, ozellikle onemlidir
(krs.10.1.0 ve 10.2.0). Keza dilin biayumesinin kosullan bak:-
mindan tekdilli sozlaklerin (krs. 8.4.8) basvuru ¢ahismalarimin
ve ideolojik literatarun yoklugu da onemlidir (krs. 7.2.6).
Sovyet politikasimn bir yonut de, kendi Kurtlerini, simrnn
dte yakasindaki akrabalanndan kasith olarak tecrit etmesidir.
Alfabenin Kril alfabesine g¢evrilmesi, ama¢ ne olursa olsun,
tecrite hizmet etti (krs. 8.2.5). Irak’tan ve baska yerlerden ge-
len Kurtce yayinlar, Sovyet arastirmacilannda bulunuyorduy-
sa da (sozgelimi, krs. Vil'chevskii 1945) bunlarin, okuma yaz-
may1 Kril alfabesinde ¢grenmis olan Kurt toplumu arasinda da
dolastifim gosteren herhangi bir belirti yokiur. Komsu ulke-
lerdeki modern Kort siirinden yapiimig secmeler bile,
SSCB'deki Kartge okuma yazma bilen halka yonelik yaymlar-
da nadiren yer almigtir.2! Bu baglamda ilk Soranca sézliklerin

19 Aynca ksy. 1.2.5; Bokim |, Not 3 ve Asadida not 23

20 Bu, ARK'sanyan'n (1962). edebiyat ve gramer digindaki alanlarda herhang! b
ders litabirvn yaymun kaydetrmeyen Kirtge Kitaplar kaynakgas tarafindan da
dogrularenaktadir, '

21 Tek istisna Suriyeli sair Cegenxwin'in sireride. Aynca “Kurdoloji® ¢ahsmalarn-
da, Hejar (ranh) ve Goran'in {irakl) giiderinden segmeler veya Gmekler yaynm+
lands. Bunlar, digerteninin yaniswa, Hejarn otobiyogrefisini ve giklerini {Eiyubi
and Smimova 1968'de), Gorarin ginyle ilgh Azerbaycan Tirgesinde yazilnsg
bir pabismayt ve cadag Kiirt edebiyatinun tarhi Gzenne yayimlarwms bir dokto-
3 tean enyorlar (Khamedar 1967).
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1977 ve 1983'te yayumlandiganu ve bunlann ilan edilmis ama-
ciun Sovyet Kurtlerine bu lehgeyi (krs. 8.4.8) gretmek olma-
digam belirtmek 6nemlidir. Benzer sekilde, radyo yayincaihg
da yalitmaa bir ¢izgi izledi. Ornegin diger ulkelerden gelen
Kurt muzigi nadiren yayumlaniyordu ve dsardaki Kurtlerin,
Moskova Radyoswna bir Kartce program konulmast istegi
dikkate ahnmadh (kys. 7.4.10.1).

lkinci Diinya Savas: sonrasi yillarda yapinchk gerilerken,
*Kardoloji" incelemelexi (yani, 0zel olarak yerel Kurt okur
kitlesini hedeflemeyen bilimsel ¢ahgmalar) oldukea yavasga
da olsa duzenli bigimde yayrinlandi. Bunlar, dncelikle klasik
edebiyat, dilbilim ve tarihle ilgili incelemeleri igerirler. Mem a
Zin (1961), Sex Sen‘an (1965), Leyli & Mecniin (1965), Zembil-
firos (1983) ve Yusuf it Ziléxa (1986) gibi klasik edebiyatin ba-
21 eserleri, Rusga gevirilerinin eglik ettigi halk versiyonlanyla
birlikte orijinal Arap alfabesiyle yayimlandilar.22 Bu derleme-
ler, genis anlamda Kiirt edebiyatmin bekas: agisindan énemli
katkilar olusturmakla birlikte, Sovyet okurlannm Arap alfabe-
sine yabancilif1 bir handikap olarak kaldr. Dilbilim, Kuart ince-
lemelerinde bir diger gelismis alandir. SSCB'de Kurmanci leh-
¢esinin, son yirmi yilda ise Sorani lehgesine iligkin duzineler-
ce gramer cahigmast mevcuttur (Ornegin bkz. Eiyubi and
Smirnova 1968; Yusupova 1983). Bununla birlikte akademik
incelemeler olarak Sorani Uzerine yapilmsg olan ¢alismalar, dil
egitimi amaglarina uygun degildirler.

Kirt diliyle ilgili Sovyet politikasinin gelisimini agiklamak
bu ¢alismanin kapsamum asmaktadir ama SSCB'nin icindeki
ve disindaki Kurtceye olan etkilerini degerlendirmek yerinde
olur. SSCB’deki milliyetlerin Ruslastirdmas: haklandaki genis
literatiire kargin, yakin zamanlarda yapilan ¢cahsmalar, baghca
Muslaman milliyetlerin kendi dillerini koruma egiliminde ol-
duklanim gostermektedir. "Ruslagtirma, politik, sosyal ve kul-
tirel bakimlardan”, "kesintisizce ve yumusama olmaksizin"

22 Bunlar, diger ¢ahsmalara birlkte, A. Jaba (1860) tarafindan dedenen ve
1950'erde yeniden ele alinan Leningrad el yazmalarna dayanmaktadidar (krg.
Rudenko 1961).
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ilerlememistir (Henze 1984: 119; keza bkz. Silver 1976: 406).
Bununla birlikte, kugitk ve bolinmug Kurt toplulugu icinde
bir asimilasyon egiliminin varhig resmi sayim rakamlannda
farkedilebilir (krs. 1.2.5). Karigeyi anadili olarak belirten
Kurtlerin yazdesi, 1959°da % 89.9'dan 1979°da % 83.6'ya dus-
magtar. En yaygin asimilasyon stireci, Rus olmayan cumhuri-
yetlerin dillerine {Azerbaycan Turkgesi, Tarkmen dili ve Er-
menice) asimile olan Kirtlerinkiydi. Ornegin, iyi bildikleri
tcinci bir dili anadil olarak belirten Kartlerin yuzdesi,
1970’te %8.6’dan 1979°da %11.6'ya yiikselirken; Rusgay: ana-
dil olarak belirtenler, 1959°da %2.9'dan 1970’te %3.8'¢ ve
1979'da %4.8%¢ yukselmistir (krg. Tablo 8). Bu sayimin verile-
rinin dogrulugu, diger Sovyet kaynaklan tarafindan da destek-
lenmektedir. Daha 1957'de Aristova (1959:168) Transkafkas-
ya'min bazi Kart yerlesim alanlarinda geng kusagin anadilini
konusamadigim ve bazen de hemen hemen hi¢ anlamadigim
gozlemistir. Benzer sekilde Rastorgooyeva vd (1970:718)
Azerbaycan Kurtleri hakkinda 1964’te sunlan yazmslardu:

Azerbaycan Tuirkgesi, Kart-Azeri karisik bir nifusun yasa-
dign koylerde, Kartler icin de temel dil haline gelmistir.
Onlar, Kurtgeyi sadece dar bir aile ¢evresi iginde o da na-
diren kullanirlar. Sadece yagh kugaktan olanlar kendi ana-
dillerini iyi bilirler. Orta kugak Kurtgeyi pek iyi bilmez,
daha gen¢ kugak ise, hig bilmez,

Tarkmen Cumhuriyeti Karleri de benzer bir durum
iginde bulunuyorlardy (Aristova ve Vasil'yeva 1965:309).

Sovyet Kartgesinin komgu ulkelerdeki Kurt dili nzerindeki
etkisini degerlendirebilmek igin onun gelisme derecesinin in-
celenmesi gerekir. Kurmancinin standardizasyonundaki iler-
leme, ikidilli sozluk derlemesi ve siir ve dazyazidaki okuma
arunleriyle stmirhydr. Hernekadar, hatin sayilhr miktarda siir
ve sdzhi halk edebiyan basihmgsa da, rnegin, Rus ve Sovyel
edebiyatimin buyitk ¢aligmalanmin, diyelim ki, Irak'ta, Sorani
Kurtgesinde yaynntanan Maksim Gorki'nin Ana’simin veya Go-
gol ve Cehov'un diger kugiik ¢ahgmalarinn, Sovyetler Birli-
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gi'nde Kurmanciye ¢evrilmemis olduklarina isaret edilmelidir.
Keza Kurtcenin islevsel ve uslupsal gelisimiyle (krs. 7.2.6) il-
gili cok sayrdaki kisilama nedeniyle bilimsel terminoloji ata-
mnda pek bir ilerleme saglanamamstir. Bu ve diger sinirlama-
lara karsin, Avrupa'daki baydyen Kurmanc diasporasi, kendi
yaymlannda ve arastrmalarinda Sovyet Kurt kaynaklarini ar-
tan oranda kullanmakiadir. Bu tar basili araglar aracilignyla
dilsel iletigim, devlet sansari nedeniyle, Turkiye, Iran, trak ve
Suriye’de mumkun degildir {(krs. 7.2.7, 7.3.4 ve 10.4.0).

Kisi bagma dugen Kartge basin ve radyo yayum tiranleri ba-
kimindan SSCB, Irak ve lran'dan ilerdedir ve agikcasi, Azer-
baycan’daki hari¢ olmak nzere, kasith bir asimilasyon politi-
kas) yokuur. Yine de, dilin islevsel gelismesiyle ilgili lkinci
Dunya Savasi sonrasi kisitlamalar, dzellikle de fazla tecrit edil-
mis topluluklarda, Kurtlerin dilset ve kultirel asimilasyonunu
hizlandirdh. Bu yuzden, asagida tartsilan kriterlere gore,
SSCB'de Kartgenin, "tehdit edilen” bir dil olarak kabul edil-
mesi gerekir (bkz. Asagiya).23

23 Bu tezin yazirm jubat 1986'da tamamlandi. Bu bélimde sunutan Sovyet poh-
tikasryla ilgil analiz, hernekadar o zaman bulunabwlen siniri kaynaklara dayandry-
sa da, Perestroyka sonras| dSnemde crtaya gikan yeni delillerie dogrulanrmigtir,
Sovyetler'deki Kiirt aydinlan, yazilannda ve konferans sururmlannda, Kirtlere,
dillerine ve kiittirlerine ySnelik resmi politikarun iki agamast ya da epilimi hak-
kinda yeni bilgiler agBa gkardiar. A, A. Mamedov (Kirtige Gazete Rya
T'eze'nin békim bagkani) ve §. X Mihoi'ye (Ermeni Sowyet Sosyalist Cumburi-
yeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitdstl)} gore:

Pek gok Kirdin yasadigy Azerbaycan Sovyet Sosyalkist Cumhuriyeti'nin bir bé-
limunde, 1923'ten 1929'a kadar merkezi Lagin olan bir Kirdistan bolgesi var-
dt. Bir zamanlar orada Sovietskjy Kurdistan gazetesi yaywnland, radyo program-
lan yayimlands, socukdar kendi anadillesinde egitim gordiiler ve ders kitaplan ve
gesitli edebiyat Urlinleri yayimlandi, Lenin bir zamanlar Kirdistan emekgilerine
byiik ilgi gbsterdi. Daha sonra bu bdlge tasfiye edildi, pek ¢ok Kirt, Kazakis-
tan'a ve Orta Asya Cumhuriyetlerine gétirtildd ve kalan Kirtlerin milliyetler,
kimlik kartlanna Azen olarak gegiridi {foint Publications Research Service,
JPRSUPA-89-065, 7 Aralik 1982, 5. 5€'dan aktarirugtir).

Tartigmali bdlge Dajlk Karabag Uzerindeld Azeri/Ermeni gatigmasimin patlak
vamesinin ardndan, Ermenistan Kirtler Azerbaycan Cumburiyeti'nin asimifas-
yoncu politikalann teghir ettiler {Omegin, bkz ki Kirt aydininin Erivan Radyo-
su Yurtici Servisinde 18 Aralik [98%'da ve Ervan Radyosu Yurtdigi Servisinde
20 Aralk 1989'da yayimlanan géniigleri. Foreign Broadcast Information Servi-

247



5.6.0 Dil haklan ve "dilkirnm"

Buraya kadar sunulan deliller, 1918 sonras1 dénemde, Kurt
dilinin statisinan planlanmasinin, bir devlet politikas: soru-
nu haline geldigini; bu planlamada dili konusanlanin kisisel
veya grupsal karar verme haklanmn ya ¢ok az oldugunu, ya da
hi¢ olmadigini gostermektedir. Bu durum, giderek artan say:-
da olmakla birlikie yetersiz duzeyde incelenen bir olguyu, "dil
haklar1" sorununu gundeme getirmektedir (Ornegin bkz. Co-
barrubias 1983: 71, 73; Gomes de Matos 1985: 2).

Dil haklan kavramm, her insanin, "dogustan”, hangi dil olur-
sa olsun, kendi vatandaslanyla, kendi dilinde iletisim kurma
hakkina sahip oldugu varsayim tzerine temellendirilmekte-
dir. Diger insan haklan gibi o da mutlak degildir: Ozel, kigisel
kullanimla sinirlandinildify maddetge, yani bireysel alanda

ce, FBIS-SOV-89-246, 26 Arahk 1989, s. 61; bu elegtirinin kna edici olmayan
bir reddiyesi igin bkz. Editérin yazisi, Kommunist Azerice. Baku, 22 Aralhk
1989)

Temmuz 1990'da Moskova'da toplanan bir konferansta, dokuz Cumhuri-
yet'ten gelen 600 kadar Kiirt delege Kurtlerin durumunu tartestilar ve cesitli is-
teklerde bulundular. Bu istekler, &zerk bir bolgenin yaratilmasir, Kiirt kaftor ve
yayin merkezlerinin kurulmasun), Moskova'da b Kirtge gazeteyle Moskova
Radyosunda ve Kart rufusun bulundugu diger Cumhuriyetlerin radyo istasyon-
lannda Kirt dilh programlannm yaysmlanmasiru ve Kisrt dil icin Latin harflerinin
kabul edilmesini igeriyorfardh. (Bu konferans ve konferansin kararlanyla ilgili bir
rapor igin bkz. Information and Liaison Bufietin, Panis, No. é4, Termmuz 1989,
s. |-2 ve 6-8)

Kiirt milliyetgiligi 1980'enin sonlanndan beri gelismektedis. bltiin Kiirt toplu-
lukannda hatn sayiw miktarda kidltiir ve yaym faaliyeti vardr. Bam 1991°de
Kurt kiiltirel bikg Yekbon, Kazakistan'da Ama Ata'da Rus difinde bir gazete,
Kiirdistan, yaywnladh {Rlya Teze, No. 4540, 12 Ekim 1991, 5.4). Erivan'da Rya
Teze halg yaymlanmaktadir. Gazetenin ierifi gamua bigimde degigmistir
Gegmigte, Kitrdistan'n difer pargalarmidan sz eden haberler genel olarak yok-
ken: yeni gazete, Kiirdistan ve diasporadaki olaylara daha fazla yer vermekte-
dir. Keza diasporadaki Kirt basinndan akinma malzemenin yeniden basivy da
Snem kazanmistir. Bununla birlikte bagimsiz Cumhuriyetiere dagimis olan Kirt
halknin kaden yine de belirsizdir. Hig kugkusuz bu cumhuriyetier, tipki daha
merkezi Sovyel egemenligindeyken bir 8lcide yaptiklan gibi. farkk politikalar
takip edecekler. Her bir cumhuriyetin kendi isinde ve cumhunyetier arasnda
yeni gefiskiler dopmaktadr. Ortadogu'daki, Avrupa'daki ve uluslararas dizey-
deki geligmeler de olaylann gidisatrn etkileyecektir,
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kaldig) muddetge, dil hakks, bir devlet tarafindan veya bir top-
lumsal kurulus tarafindan veya herhangi bir stataye, hukuksal
kurulusa vb binaen ihsan edilen bir hak degildir. Bununla bir-
likte gruplarin dil hakk, gercekten de bu hakkin degisik bag-
lamlarda degisik gruplar tarafindan ve degisik bolgelerdeki
kullanimim kabul edebilen, kisitlayabilen ve hatta yasaklaya-
bilen hukuk sistemine bagh asli ve temel bir iliski icinde var
olur (Rudnyckyj 1967:23-24).

Benzer bir gorus, bireysel/grup ayrtmi Gzerinde temellen-
dirmeye gerek gormeksizin, dil haklanm "dogal” ve “gelenek-
sel” ya da "hukusal® tiplere boler. Dogal haklar, "devredilemez
ve dogustan® kabul edilirler; toplum yasaminda ve ozel ya-
samda dil se¢me ézgurlaga bir érnek olarak dusunulebilir.
Geleneksel haklar ise, egemen topluluk tarafindan kabul edil-
mis olanlardir (Cobarrubias 1983:73-75).

Bu yasal farkhliklar temelinde Cobarrubias (age. s. 74),
“hicbir devlete veya ulusa, butin dil fonksiyonlarim kontrol
etme yetkisi verilemeyecegini, ¢iinki ezilen topluluklann en
azindan dogal dil haklanm ellerinde tutacaklan™ genellemesi-
ni dne surmektedir. Fakat bu genelleme, dogal ve geleneksel
veya grup haklan inkar edilen Kurtce ornegi tarafindan des-
teklenmemektedir (bkz. Tablo 17).

Bu durum, Kurtlere 6zgu degildir. Akla hemen Ispanya’da-
ki Bask gibi bagka drnekler geliyor. Ise bakin ki dil dgrenenler
arasinda dil esitsizligi bilincinin gelismesi yetersizdir (Wolf-
son ve Manes 1985}); buylyen ilgiye ve tekrarfanan ¢agnlara
ragmen (Ornegin, Rudnyckyj 1967; Gomes de Matos 1985)
dil haklanyla ilgili simdiye kadar hichir evrensel deklarasyo-
nun gitkmamas: da sagirtica clmaz.

Dilkirim ve dilin bekas:. Dil haklan ve politikalanyla ilgili
¢ok daha fazla aragnrmaya, kavramsallastirmaya ve tartismaya
ibtiyag bulunmakla birlikte, olgunun var olan bilgisini daha
fazla analiz etmekte yarar var. Cobarrubias,(1983: 71) aztnlik
dillerine yonelik “resmi tutumlar’la ilgili asagidaki simflan-
dirmayr onermektedir:
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1. Dili 6ldarmeye kalkismak

2. Dilin olmesine izin vermek

3. Desteklenmeyen birarada yasama

4. Dilin spesifik islevlerinin kismen desteklenmesi
5. Resmi bir dil olarak kabul etmek

Kavramlar arasinda kurulan iliskiler kadar kavramlarda
(age. s. 73) aqikhik da gereklidir. Ornegin, bir dili "oldurmeye
kallusmak" veya bunun sonuclan; "dil intihan" {(language su-
icide), "dilsel soykinm" (linguistic genocide), "dil oluma" (lan-
guage death), "¢dztlen dil" (disintegrating language), "6len dil"
(Day 1985:163) "dilkirm" (linguicide), "tehlikedeki” veya
“tehdit altindaki dil" gibi farklt isimlerle adlandirtlabilir. Kav-
ram ne olursa olsun, olgu eskidir ve asta seyrek rastlamr degil-
dir (Cobarrubias 1983:72).

Tablo 17. Kiirtlerin inkar edilen dil haklor:, 1918-85

Iran
Dil hakla TarkiyeA B C Irak* Suriye** SSCB
Yazida dilin adim b D D
kutlanima
Dilin halk arasinda,
ornegin sokakta,
pazarda konugulmass D D D
Dilde kayih muzik
ve radyo dinlenmesi D D D
Film ve tiyatro
oyunlar) tretimi D DD o D
Kitap, dergi ve plak
ahmip satilmas
ve sahiplenilmesi D D10 D

Matbuanin ve gorset-
isitsellerin halk kinip

hanelerinde dolasimi D D DO D
Dilde radyo yaymahg D D1l O D
Yazma ve basma D D1 O D
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Anadilde Egitim

ilk okullarda D D DD D 2

Orta okullarda D D DD D

Yitksek egitimde D DDD 3 D

Dilin yerel idarede

kullanilmas: D D DD D

Dil akademileri,

Edebiyat birtikleri

v¥b olusturulmasi D D DD D

Notlar

A 1925-41, Riza $ah'in yonetimini;

B 1941-79, Muhammed Riza Sah’in yonetimini;

C 1979-Iran Islam Cumbhuriyetini;

D hakkmm inkann:;

0 hukametin destekledigini veya kontrol euigini;

1 sirh ve kontrol altindaki basm yayim ve hukiametin radyo
yaymcihgim (krg. 5.2.1);

2 1930"ara kadar ana dilde egitimi (krs. 5.5.0);

3 Kurt dili ve edebiyaum bir Edebiyat Fakultesi programiyla

sinirh tuimayt;
* 1980Tlerin baglarindaki Irak (bu haklarm simrlasiyla ilgili bkz.
51.0ila5.19; t,
** 1962 den beri Suriye'yi gosteriyor.
Kaynak: Krg. 5.1.0ila 5.5.0

Kurtge ornegi, onu, bir dili veya leh¢eyi tamayle veya ks-
men yoketmek veya dogal gelismesini engellemek kasdiyla
asagidaki eylemlerden birinin gergeklestirilmesi olarak tantm-
layan Rudnyckyj (1967:29-30) tarafindan karakterize edildigi
bi¢imiyle, "dilkirmm"a etkili bir kamt saghyor:

a) Kendi dilini ya da lehgesini konusan bir toplulugun men-
suplanim soykinma ugratmak (jenosid);

b) Bir dilin veya leh¢enin dogal, organik gelismesini engel-
lemek maksadiyla baskic1 tedbirler dayatmak.

¢) Tekdilli bir gruba donusturme hesabiyla ikidilli toplulu-
gun kiltarel gelisme kogullanm zorlamak;

d) Ayn dil konusan bir etnik grubun istegine ragmen, bir
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dilin, kamu okullarinda ogretilme ve kitle iletisim araglannda
(basin, radyo, telvizyon vb) kullanilma hakkim inkar etmek.

e) Ayn dil konusan bir etnik grubun talebine ragmen bu
grubun kaltare] cabalarine ve dilini yasatma gayretlerini mad-
di ve manevi olarak desteklemeyi reddetmek.

Dilkinmsal tedbirler; tektiplestirme, zora dayah asimilas-
yon, etnik imha, ulusal imha vb nedenlerle alinmaktadir (age.
s. 27). Incelenmekte olan drnekte, politik entegrasyon ama-
cryla etnik imha, Turkiye ve lran'da (1920'ler-1979) ve Suri-
ye'de (1962'den beri) devletin dil politikasinin hedefi olarak
cogu kez agikea dile getirilmektedir.

[rakin ve Sovyetler'in Kurt diline yonelik tutumu,
Rudnyckyji'nin kategorilerinin aym anda birarada var olabile-
ceklerini ortaya koymaktadir. Bundandir ki, uluslararas: taah-
hittlere ve Kirtgenin bolgesel bir resmi dil olarak taminmasina
ragmen, depisik Irakh rejimler, ¢ok sayida dilkenimsal tedbir
uyguladilar. Briksel'de (Belgika’da) bulunan Association In-
ternationale pour la Défense des Langues et Cultures Menagé-
es (Uluslararasi Tehdit alundaki Dilleri ve Kualtarleri Savunma
Birtigi) (AIDLCM), 1976’da, Irak hukametinden, Kartlerin
yasal ve anayasal haklarina uymasim, Kart nufusu yerinden
ederek oralan Araplarla doldurmayi durdurmasini ve batin
Kurt bolgelerinde Kurtge egitimi de iceren otonomi yasasim
uygulamasim istedi. Birlik, lran hukumetinden de Kartleri,
Iran’in asli milliyetlerinden biri olarak tammasim, Kurt dilini
Iran Kirdistam'nda ve Kurt ¢ogunlugun bulundugu butin
alanlarda egitim dili olarak kabul etmesini, Kardistan'in bu-
yuk bir sehrinde bir Kurt aniversitesi agmasim ve Kurice ya-
yinlara ve Kartge basma izin vermesini talep etti.
(AIDLCM'nin 23-25 Temmuz 1976'da ltalya Chatillan’da, top-
lanan Yedinci Kongresinin karar metni, 2 sayfa, Fransizca).
Dilin bekasi i¢in bu tedbirlerin gerekli oldugu diginulmekte-
dir. AIDLCM’ye gore, tehdit alundaki dillerin hayatta kalma
kosullan sunlan igerir:

a) Dilin geleneksel topraklannda, hangi dereceden olursa olsun
ozel veya devlete ait butin okullarda o dilde egitim yapilmasy; ve
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b) Dilin, "otoritenin; topluluk, bolge ve ulusal... duzeydeki
faaliyetlerinde ve kamu iarugmalarinda" kullamilmas:
(AIDLCM'nin 1967'deki lkinci Kongresinde kabul edilen Ku-
rallardan aktanlmis ve 1972'de degistirilmistir, keza bkz.
Encyclopedia of Assaciations, c. 4, International Associations,
1983, s. 162). Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin (bkz. yukanya)
lkinci Dunya Savas sonrasi politikasy, bu dilin varhgum sar-
durmesine kars: bir tehdit olarak kabul edilebilir.

Kurtge ornegi, dilkinmsal tedbirlerin agir basmasiyla karak-
terize olmaktadir. Yine de azinhk dilleriyle ilgili incelemeler
gostermektedir ki, dil haklan uzerinde yasal kisitlamalar bu-
lunmadigi zaman bile, ekonomik, siyasi ve kaltirel iktidarn
esitsiz dagihm (Dilsel esitsizlik konusu i¢in bkz. Walfson and
Manes 1985), avantajsiz konumdaki dillerin hayatta kalmala-
rina karsi igsler. Amerikan "eritme potas1®, iktidann esitsiz da-
gilimi kosullarinda kaybeden azinlik dilleriyle ilgili ok sayrda
ornek sunmaktadir. Bir azinhk dili, bu kosullar alunda, egitim
araci olarak kullamlsa bile, programin amacmin tekdillilik mi,
yoksa ikidillilik mi olacag: sorusu giandeme gelir. Amag ana-
dili korumak olsa bile, azinhgm ikidilli egitiminin, anadilin
nihai kaybolusuyla neticelenecegini one surmek igin yeterince
kanit vardir (Skutnabb-Kanga 1984).

5.7.0 Sonug

1918 sonrasi1 onyillarda Kart dilinin statiistnun yakseltil-
mesi gayretleri, Kurdayeti, yani Kurt ulusal hareketi ile merke-
zi hakiametler arasindaki suarekli gatsmanm bir pargas: ol-
mugtur. Incelenmekte olan dénem boyunca, ilgili batan dev-
letlerde uygulanan degisik duzeylerdeki dilkirmmsal tedbirler,
bu dilin varhgm tehdit etmektedir. Bununla birlikte bir dilbi-
limci tarafindan gozlendigi azere, dil, ylesine etkili bir ulu-
salhk semboludur ki, onun kullandmasiyla ilgili resmi yasak-
lama, sik s1k, onun hayatta kalmasinin da asil sebebi haline ge-
lir (aktaran, Adler 1977:2). Bu, Kunge omeginde o6zellikle
dogrudur,
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Yirminci yuzyildan evvel, dilin statisunin yakseltilmesinin
onandeki ana engel, Kurt toplumunun dogasinda, yani stan-
dart bir dilin gelismesi icin verimli bir toprak olmayan, onun
bolgesel olarak bolunmis, tanma ve agirete dayah feodal top-
lumsal ve ekonomik sisteminde bulunuyordu. Daha sonralan,
dzellikle de 1918'den sonra, milliyetgilik kok salip, dilin res-
milestirilmesini ulusal macadelenin hedeflerinden biri haline
getirince, durum onemli 6lgude degisti. Ancak 0 zamana ka-
dar, Turkiye, Iran, Suriye ve Irakn merkezi hikametleri,
Kurt dilinin gelismesinin oénundeki ana engel haline gelmis-
lerdi ve dilin bekasim tehdit ediyorlardi. Bolam 7°de Kurtge-
nin dzellikle de daha 1918'de de facto resmi bir onay kazanmis
oldugu Irak’ta islevsel gelismisligi konusunda ¢ikan catigmalar
incelencektir.

Kortge konusan toplulugun bes tlke arasinda pargalanmis
olmasi, standartlagtirma stirecine temel alinma konusunda iki
lehce arasindaki rekabet problemini agirlasurdi. Bir sonraki
bolamde lehge tabani secimi konusu ele alimacakur.
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BOLUM 6
BIR LEHCE TABANI SECIMI

1918 oncesi donemdeki edebiyat leh¢eleri incelendiginde
(krs. Bolam 4) Kurmanci ve Soraninin on dokuzuncu yuzyil-
da paralel hatlarda gelismelerine ragmen, basth medyann arag
olarak kullamlmasiyla birlikte Kurmancinin astunlaga ele ge-
¢irdigi apagtk qikar ortaya. Ancak Birinci Dunya Savagimin so-
nucu olarak Kurdistan yeniden bélanda, dolayisiyla bu iki
lehge karsihkh yeni bir iliski igine girdi. Bu béliman odak
noktasi Sorani leh¢esinin Irak’ta resmi Kuart dili olarak secilme
sureci ve lIrak ile butun Kurdistan baglammda Kurmanci ile
olan iliskisidir (Bu iki leh¢e arasindaki farklann kisa bir ince-
lenmesi igin krs. 1.3.5 ve 1.3.6). Sorani leh¢e grubu icinde
Sulemani altleh¢esinin konumu 8.1.0 ve 8.3.0 bolumlerde in-
celenecektir.

6.1.0 Kurdistan 1898'den 1918%¢

1898de ilk Kirt gazetesi olan Kurdistann yaym hayatina
girmesiyle baslayarak Kurdistan’in 1918'de yeniden bélanme-
sine kadar olan donemde Kurtce yazilar bastli olarak ¢ok az is-
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tisna ile birlikte, sadece Osmanh Imparatorlugu'nda piyasaya
¢ikti. Kurmanci konusan Bedirhan ailesi tarafindan yayimlan-
mis Kurdistan (1898-1902, 1908-9, 1917-18) gazetesi nere-
deyse tamuyle Kartce iken, her iki lehceyi konuganlar tarafin-
dan yayunlanmig iki gazete, Kitrd Teaviin ve Terakki Gazetesi
(1908) ile Roji Kurd (1913) iki lehgeliydi. 1914’te Bagdat’ia ya-
yunlanmus sireli bir yayin olan Bangt Kurd, tamuyle yaymci-
suun dili olan Soraniydi. Bu yazden kural herkesin kendi di-
linde yayimlamasiydi. Benzer bir 6mek de Kurt diasporasinda
gelismistir (krs. 10.4.0).

Kitap yayminda da Kurmanci Soraninin énundeydi (krs.
7.2.1). Kurmancinin bu konumu Kurmanci konusanlarin da-
ha kentlesmesiyle, sayica daha ¢ok olmalanyla ve ulusal mu-
cadelelere daha aktif kaulmalariyla agiklanabilir.

6.2.0 Irak: Britanya isgali ve Mandasi, 1918-32

Yeni ulke Irakin kuzey simirlann Osmank Imparatorlu-
gu'nun Musul eyaletini kendi kontrolune alan Britanya isgalci
kuvvetleri tarafindan ¢izildi. Irak devletinin yaratlmasimn
dilsel agidan énemli bir sonucu, dlkenin yeni ¢izilen sirlan
i¢inde Sorani lehgesinin otomatik olarak Kurmanciye astan-
lik saglamasi oldu. Toprak bakimindan, Irak devletinin bir
pargas: olan Kurt boélgelerinin ¢ogunda Sorani konuganlar
owruyordu. Sosyal aqidan, Sorani konusan topluluk Irak’taki
asiret olarak orgatlenmis ve hicbir baytk kent merkezleri bu-
lunmayan Kurmanci konusan toplulukian daha kentlesmis,
daha okur-yazar ve daha milliyetciydi (krs. 10.1.0). Sorani
kenti Suleymaniye ondokuzuncu yuzyilin son on yilmdan be-
ri Osmanl: Imparatorlugu'nun Musul eyaletindeki tek askeri
okullarin bulundugu yer olmustu (krs. 4.2.4); Suleymaniye
aynica anla Kart beyligi olan Baban beyliginin bagkenti olma
onurunu da yagamgt (krs. 3.1.5 ve 4.2.6).

Mart 1917'de Bagdatin isgalinden sonra Britanya yetkilileri
Arapga, Farsca, Kartce ve Ingilizce olarak gazeteler yayinladh-
lar. Tégeyistini Rasti (Gergegi Anlamak) adh Kurtge gazete, So-
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raninin altlehgesi olan Suleymaniye agziyla yazilmigtr (krs.
10.1.0). Aym leh¢e $eyh Mahmud'un Sitleymaniye kentinde
merkezilesmis otonomi hukdmetinin (Ghz 1918-Haziran
1919, Ekim 1922-Temmuz 1924) yayinlarinda da kullanilds.

Soraninin resmi dil olarak tercih edilmesi ile ilgili tek mev-
cut Britanya referans: 1931 tarihli bir belgededir (G.B. 1920-
31:230): "Okul kitaplan Suleymaniye livasinda konugulan Kart-
ceye -bugun Irak’ta mevcut tek edebi Kurigeye- ¢evrilmistir..."

Egitimde, yayinda ve yonetimde bu lehgenin kullanilmas:
1931 yilina, yani Irak hukameti Kurt dilinin statustyle ilgili
yasa ¢ikarmaya yonelik gitgide bask: aluina girinceye kadar
Kurmanei ile ¢atgmaksizin devam etti. Bu ttirden bir yasa "ba-
gimsizhk® kazanmanmn ve Milletler Cemiyetime girmenin 6n-
kogullanndan biriydi (krs. 5.1.4). Cemiyete sunulan ilk yasa
taslagn leh¢e sorununu giindeme getirmedi. Ancak bu dili ya-
sa yoluyla resmilestirmekten yana olmayan lrak hukameti
Kurtgenin iki farkh lehgesi oldugunu "kesfederek" bu yasa
taslagini onaylamayr geciktirdi (krs. 5.1.4).

Manda yetkilileri Irak bukametinin bu niyetinin ¢ok iyi far-
kinda olmasina kargin, Milletler Cemiyetini Irak'in tyelik i¢in
gerekli kogullan yerine getirdigine ikna etmek uzere Bagdata
bu yasay1 gikarmak igin baski yapmaya devam ettiler. Onay-
lanmig yasa metni su sart tasiyan yeni bir 8. Maddeyi iceriyor-
du: “...bu yasada bahsi gecen Musul livasi kazalarinda yagayan
halk bu yasanm yurarlige girmesinden itibaren bir yl icinde
arzu ettigi Kartge tarani secebilir® (krs. 5.1.5). Irak Yuksek
Komiseri Sir Francis Humphrys Milletler Cemiyeti'nde haks:z
bir bi¢imde! "Suleymaniye kentinin iginde bile bir¢ok lehge
konuguluyor®, diye ileri siirerek yasanmn gikmasindaki gecik-
meleri hakh gosteriyordu. Dahas1 "bu yeni maddenin eklen-
mesinin Kart temsilcilerle yapilan istisare"den sonra gergek-
lestigini iddia ediyordu (L.N., PMC. 1931a:119).

1 Bu ifade Britanya Mandas’’nn Kartler konusundaki uamani CJ. Edmonds'un ga-
rusinde temelden gelisiyor. Edmonds'a (1937:487) gore, Humphrysiin bahsel-

tigi lehgelere ek ofarak Iran sinirrwn Btesindeki lehgeleri de igeren “Soran, Ba-
ban, Erdelan ve Mukriyan® lehgeleri “tek bir dil gruburu olugiuruyor™
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Opysaki Suleymaniye milletvekilli, anla bir tarih¢i ve edebi-
yat adam olan Kart temsilci Emin Zeki'ye damsilmanugti. As-
linda Emin Zeki, Humphrys ile bulustugunda (20 Mays
1931) 8. Maddeyi ¢grendiginde sasirmigti. Zeki, bu eylemi
elestirdikten sonra sikayetlerini Yuksek Komisere sundu (krs.
5.1.6). Zekinin gdrasleri Irak’taki lehce sorunuyla ilgili bu-
gun de hala gecerli olmak uzere o dénemin buyuk oranda So-
rani gérugund yansitag icin onemlidir. Zeki'ye (1935:66-99)
gore:

1. Diger uluslarin lehge se¢iminde takip ettikleri genel il-
ke dilin en sik (fesih) ve en dazenli (rek o pek) lehgesi
I'nin benimsenmesi]'dir. Gordagumuz kadanyla Tirki-
ye'de bolgenin lehgesinden farkh olmasina kargin Anado-
luda fuzak bolgelerde] batan hukamet dairelerinde ko-
nusulan leh¢e Istanbul lehgesidir. Bagka bir 6rnek ise he-
pimizin populer leh¢eden oldukga farkh oldugunu bildigi-
miz halde, Irak hakometinin buttn dairelerinde ik |kla-
sik] Arap dilinin kabul edilmesidir...

Eger bu genel kural izlenirse, Bayik Zé'nin [Zap suyu-
nun| dogusundaki ile bausindaki halkin lehgeleri arasm-
daki ufak tefek farkhlhklan 6nemsememek ve Kart dilinin
birligini bozmamak lazam. Bilimsel ilkelere gore sik lehge-
yi secerken, stk Mukri lehgesine ¢ok yakin olmasi nede-
niyle Dogu Kirmanci lehgesi [Sorani] kabul edilmeli ve
Irak Kurdistan'nda meveut batun daire ve kurumlarda
resmi dil ilan edilmelidir.

2. Eger Musul'un beg kazasinda yasayan halk icin Bats
Kirmanci (Badinan) dili kabul edilirse, bu, gu zararlara yol
agacakur: a) Kurt dilinin birligi yerle bir edilecektir. Bu da
Kurtler arasinda anlasmazhk ve nefretin kaynag olacakur.
Dolayisiyla bu hi¢bir zaman hdkdmetin Kurtlere yénelik
gosterdigi bir iyi niyet olmayacakur, b) Badinan lehgesin-
de ders kitaplan olmadif igin ve okullarda dgretecek ve
resmi dairelerde hizmet verecek yetkin higbir kisi bulun-
madigr icin egitimde bir gerileme olacakur. Cok buyak
clasthkla halk uzun bir sire ders kitaplarina ulagamaya-
cak. Boylece ogretimden de hi¢ yararlanmayacakur. Bu
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durumdan &tart belki de kendi dillerinden uzak durma-
lary ve [boylece] baska bir dili kabul etmek zorunda kal-
malar1 da hig¢ de ihtimal dig1 degildir, c) Dogal olarak ha-
kamet sunlan yapmalidir: 1. Ya iki lehgede ders kitaplan-
m basmak icin harcamalan iki kat daha artirmals.,. ve her
iki taraf igin basili kagatlanin hazirlanmasi, mevzuat ve ya-
salarin vs ¢evrilmesi i¢in harcamalari ikiye katlamaldir, ki
bu hukuamet bunu hi¢ de yapacak gibi goranmayor 2. Ya
da her iki tarafin taleplerine de kulak asmamahdir; bu du-
rum ¢ livantin ve bes kazarin tomunu ilerlemekten ah-
koymakla sonuglanacakur ki bu da sikayetin bir nedeni
olacakur...

Onceki deneyimlerime dayanarak séyleyebilirim ki bu
kow durumun suytzane ¢ikmasi uzun sormeyecektir.
Cinka Kurt halkina hicbir zaman acimams ve onlara adil
bir egitim fonu tahsis etmemis bu hukamet simdi Kuardler
i¢in 0g liva ve beg kazada egitim i¢in iki kat harcama yap-
mayacaktir.

Iste bu yuzden bu isle yakindan ilgilenmenizi rica edi-
yor, bain Irak Kurdistam icin tek bir leh¢enin kabul edil-
mesi i¢in madahale etmenizi istiyorum.

Ne var ki bu yasa onaylandi ve Annual Report of 1931'e (G.B.
1931:19) gore “Yerel Diller Yasasimm 8. maddesine gore sa-
kinlerinin arzu ettikleri Kirt¢e biciminin kullamlmasinin be-
nimsenmesi konusunda Hakumete damismanhk yapmak aze-
re Musul livasinmn her Kurt kazasinda bir komite kuruldu.” Bir
yil sonra "Bu kazalardan gelen delegeler Mart ayinda Musul li-
va merkezinde bir araya geldi ve iki oya kargihk yedi oyla yer-
li Bahdinan (Kurmanci) lehcesinin kullanilmas: lehinde karar
aldilar."(G.B. 1932:5). "Musul (ybneticisi) Mutasarnfindan
Igisleri Bakanhgmma 3.3.1932 tarihli, 205 no'lu gizli ve ¢ok ive-
di bir nota* gore:

Bu Mutasamfiyet [ydnetim sahasi| ofisinde 1/3/1932 tari-
hinde, hi¢ kimsenin kaulmak [hava kogullan yizunden]
istememis oldugu Zibar hari¢ butim Kirt kazalanndan se-
cilmis delegelerin kauldig bir roplantz yapildi. Yerel dilin
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hangi bi¢iminin benimsenecegi konusunun tartigilmasin-
dan ve irdelenmesinden sonra bir gorus birligine varima-
mustir. Canka yedi uye resmi dil olarak Bahdini dilini; di-
ger iki aye ise Sorani dilinin benimsenmesini énermigti.
(D. No. 13/14, ¢. Xli, Knrdistan Potitikast, s, 2)

Bahdinan [Kurmanci] lehine oy veren delegelerin ikisi Sey-
hanl, ug¢h Akreli ve ikisi de Duhokluydu. Sorani lehinevy ve-
ren iki delege ise Zaxoluydu (age. s. 3).

6.2.1 Irak Monarsisi, 1932-58

Hem Kurtler hem de Manda yetkilileri tarafindan Bagdatn
dil yasasindan sakinmak ve Musul'un Kurt bolgelerini Arap-
lagtirmak i¢in lehge sorununu gandeme getirdikleri yéniinde
paylastiklan guphe sonunda dogru ¢iku. Gergekten de Mu-
sul'un botan kazalar oldugu kadar oteki bolgeler de 8. mad-
de Yerel Diller Yasasinin nihai taslagina eklendiginde goktan
Araplastinlmigtn (krg, 5.1.3 ve 7.5.1.3). Boylece bu yasa mo-
nargi doneminde Kurmanci konugulan bélgelerde hi¢ uygu-
lanmadh.

Sorani konugulan bolgeler Araplastirma politikasina tabi w-
tuldugu halde, bu leh¢e bu démemin sonuna kadar standardi-
zasyonda kayda deger ilerleme -alfabe reformu, kelime hazine-
sinin modernlestirilmesi ve antulmasi, dizyazn1 edebiyaumn
gelismesi, yayincahk ve gazetecilikte arahksiz kullaninm- kay-
detti (krs. bolim 7 ve 8). Soraninin Kurmanci karsisindaki
konumu 1946 yihinda Iran’da kullanitan Kart Cumhburiyetinin
resmi dili olarak benimsendiginde ¢ok daha giglendi. Buna
kargihk Kurmancinin Suriye'de ilerleme kaydetmesi 1946'da
kesintiye ugrach (krs. 6.3.0) ve SSCB'de Sovyet Kurtlerinin po-
litik olarak tecrit edilmesinden d1ara de etkisiz kahnmst.

6.2.2 Irak Camhuriyeti, 1958-85
Bu iki lehge arasmdaki iliskideki belli bagli bir degisim mo-
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narsinin yikilmasindan hemen sonra meydana geldi. Bagdat
Radyosu Kurmanci yaymina bagladh ve sahislann yayimladig
Kurmanci gazeteleri piyasaya ¢ikti. Bu gelismeler standart di-
lin lehge tabaniyla ilgili hararetli tartigmalara yol agta,

Kurmanci radyo yayimmnin baslamasina iliskin mevcut tek
resmi agiklamaya gore, Kartge istasyonu Erbil livasimn bazi
bolgelerinde ve Musul livasinda Kart vatandaslar tarahindan
konusulan Bahdinan [Kurmanci} lehcesinde radyo yayin ol-
madip) igin Devrimden [1958 darbesi] énce batan Kart vatan-
daslara” hizmet verememigtir. Bu ylizden yayin saati iki lehge
arasinda esit oranda bolinmek uzere dort saate arttnldy (Irak
Cumbhuriyeti 1959a:257; aynca krs. 7.4.2).

Ekim 1958’¢, yani yazar ve politik eylemci Mihamedi Mele
Kerim "Dilimizi hangi lehcede yazmamiz gerekir* sorusunu
sordugu doneme kadar bu sorun basinda zaten tartigiimigti.
Yazar kiyaslama yoluyla yaygin kullamlan edebi Arapgaya ta-
ban saglarmis Arabistan’daki Kureys lehgesinin rolane degini-
yordu. Irak’ta kaydedilen ilerlemeye bakildiginda, Soraninin
de benzer bir rol oynayabilecegini ileri sirayordu (Makale,
Hiwa, icinde, aktaran Nérevan 1959:143).

Eylal 1959'da yapilan Kurt Ogretmenlerin ilk kongresi bu
sorunu tartist ve Soraninin Irak’ta resmi edebi dilin tabam ol-
dugu kararina vardi. Ancak azinlktz kalan bir grup her iki
leh¢enin kullamlmastm savunuyordu (Roji No. C. 2, No. 3,
Haziran 1961:33-34). Bu karar 1960'ta yapilan ikinci kongre-
de tekrar onaylandi1 (Hetaw, C. 7, No. 185, 15 Eylul 1960, s.
28).

Anlagildeg1 kadariyla, "Yazihi Kurt dilinin birlesme sorunu,
Kurmanci mi yoksa.Sorani mi?" baslikh bir makaleye verdigi
cevapta Avrupa Kirt Ogrenci Dernegimin bagkam Vanh
(1959:5) Sorani konugan vatandaslarin bu sorunu duydukla-
rinda sasiracaklarini kaydediyordu. Zira bu vatandaslar bu so-
runu ulusal, yani bitin-Kiuirdistan boyutlaninda hi¢ dustinme-
mislerdi. Kendisi de Kurmanci kkenli olan Vanl'ya gére Bri-
tanya Manda Gacu ve Irak monarsisi Kurmancinin kutlaml-
masim onlemek tzere ayn lehgeyi konusan kendi Kitrtlerinin
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etkilenmesini istemeyen Tarkiye’yle birlikte bir komplo kur-
mustu. {age. s. 9; 6zel yazigma 4 Mayis 1984). Vanh Kurman-
cinin Soraniden ¢cok daha 6nemli oldugunu, Irak’ta Soraninin
yam: sira kullamlarak gelistirilmesi gerektigini ileri scrayordu.

Boylece Irak’ta Kurmancinin gelistirilmesine iliskin neden-
ler Vanh tarafindan soyle siralamyordu: (a) Kurt hatkinin bu-
yuk bir copunlugu yani %62’si Kurmanci konugmaktadi, oy-
sa Sorani konusanlarin oram olsa olsa %38'dir, {(b) Kurmanci-
nin Sovyetier Birligi, Suriye ve Paris'te bastlmis pek ¢ok dilbil-
gisi kitabinda bilimsel olarak incelenmis ve tespit edilmis ¢ok
"net ve (¢ok sayida) dilbilgisi kural” vardir, (¢) Kurmanci iyi
uyarlanmg Latin harflerle ¢oktan yazildigy halde, Sorani uy-
gunsuz Arap alfabesiyle yazilmaktadir, ve (d) Vanh, Kurman-
cinin "Kadim Ari" dillerine, o6zellikle de *Zend-Avesta"ya
muhtemelen en yakin dil oldugunu ileri sariyor.

Vanl'ya gére Soraniyi savunan karsit savlar da sunlara da-
yaniyor: (a) Sorani’'nin yuksek muzikat niteligi, (b) dilbilgisi
kurallarin yalinhg), ve {(¢) Irak’ta otuz yl saren yazih bir ede-
biyat deneyiminden sonra kaydetmis oldugu gelisme. Vanh su
sonuca vanyordu: pratik olarak lehge avantajlarim onemse-
medigimizde bile, ginimuzin politik kosullarinda bu lehge-
lerden birini butan Kart halkina dayatmak MUMKUN degil-
dir" (s. 7). Kurmanci konuganlarin azmhkta oldugu 1rak’ta
bolgesel diizeyde bile su nedenlerden otari Sorani bu azinhga
dayatilmamahdur (s. 8-9): (1) Kendi lehgelerini okullar: ve ga-
zetelerinde kullanma hakkindan onlan mabrum emme adalet-
sizliginden sakinmak, (2) Kitlesel egitimi olanakh kilmak, (3)
Irak Kurmancisi tecrit edilmis bir lehge degildir, tersine *ulu-
sal duzeyde en buyuk leh¢enin bir parcasidir®, (4) Yalnizca
Kurmancinin anlagildipy Tuirkiye'de bu dile getivilen yasap
bertaraf etmek yurtsever bir gérevdir, ve (5) Gergek ulusal bir
temelde tek bir yazth dili bulmaya yonelik ilerici bir ¢éziumi
olanakh kilmak.

Vanlrmn Ingilizce makalesi birkag ay sonra (1960) Arapga-
ya cevrilerek bir brogur halinde yayimlandi. Bu makaleye Ha-
zar'dan (1960) hemen yamit geldi. Hazar bagka geylerin yam
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sira sunlar1 soylayordu: (a) Sorani konusanlarin kendi lehge-
lerini butdn ulusa dayatma gibi bir niyetleri yoktu, (b) Sora-
nin resmilegtirilmesi Irak ve lran’da Sorani konusanlann ver-
dikleri yogun miicadeleleri yuzindendi ve bu bolgelerde kapi-
talist uretim iligkilerinin gorece daha fazla gelismesinin sonu-
cuydu, (c) Sayisal giig bir dilin gelismesinde belirleyici bir et-
men olamaz. Hazar Soraninin Kurtnanci konusanlara dayaul-
mamasi gerektigi, tersine ulusal bagimsizhik (yani birlesik
Kurdistan) basarildiktan sonra edebi ve kultirel temasin art-
mus olmasimin lehgelerden birinin tercih edilmesini kolaylagti-
rabilecegi ig¢in Kurmancinin gelistirilmesinin desteklenmesi
gerektigi yonande bir sonuca variyordu.

Irak Kuardistanr'ndaki otonomi savas1 (1961-73) Kurtlerin
hiakumet miudahalesi olmaksizin kendi bastarina bu lehge so-
rununu nasil ele aldiklarini gorme firsaunt sagladi. Anadili
Kurmanci olan en etkili lider Mele Mustafa Barzani, galiba ha-
reketteki Sorani unsuru daha seckin oldugu icin gogu zaman
Sorani kenusurdu. Bununla birlikte Kurt denetimindeki bol-
gelerde Soraniyle birlikte Kurmanci lehgesi gizli radyo yay-
ninda ve ara sira da basinda kullanildh. Ancak, yazigma ve ote-
ki yazih iletigim, egitim ve okullardaki 6gretimin hepsi Sora-
niydi. Kurmanci 1976'dan beri otonomi savasina kaulan par-
tilerin muhalif basininda marjinal olarak kullamlmaya devam
etti.

Bununla birlikte bu iki lehgeli durumdan, bunu hikametin
bol-yonet politikast olarak goren Sorani konugan pek ¢ok kisi
giicenmektedir. 1958'de Irakiin teklehceli kosullanna neden
Kurmancinin sokulduguyla ilgili iki farkh gorus dile getiril-
mistir, Mihamedi Mele Kerim daha sonra 1973’te bu konuda
bizzat Kurtleri sugladi, Bagdat radyosunda calismms birkag
yurtsever entelektielin, daha sonralar Kirt ulusunun pahali-
ya ddeyecegi durust bir hata yapms oldugunu belirtiyordu
(aktaran Nebez 1976:13).

Benzer bir gorus de Rasul [Resul] (1971:52-53) tarafindan
savunuluyor. Ger¢i Resul bu "hamyl” ta 1956’ya, Komunist
Partisi'min gizli gazetesi Azadi Kurdistanin "Ozgir Kurdistan"
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(krs. 7.3.3) "yaymnc ve yazarlar sorununun gergegini anlama-
mis olduklan i¢in" makaleleri iki leh¢ede yayimlamaya basla-
diklan doneme kadar gotirar (s. 52). Resul "bir dereceye ka-
dar” kendisini; "buynk bir ¢apta® ise sair Dilan sorumlu tu-
tuyordu. O donemki gizli Kart Demokrat Partisi'nin onderli-
ginin lehce sorunuyla ilgili "bilimsel bir bakis agisina" sahip
oldugunu ve Soraniyi edebiyat dilinin temeli olarak dusan-
duklerinin alam giziyordu.

Nebez (1976:13) radyo yayymmn Kurmanci olarak nasil
basladigiyla ilgili farkh bir goriasa savunuyor. Bunun “Kasim
[Bagbakan] kliginin birkag oportunist Kirdun destegiyle yu-
rattagna ozel bir politik plan” oldugunu ileri sarayor. Nebez'e
(0zel yazisma, 24 Nisan 1985) gore Kurmanci 1958'den énce
Kurt basimnda planh bir ¢abadan ¢ok, kendiliginden kullan:-
hiyordu. Kurmanci konugan baz gazeteciler kendi lehcelerin-
de yazarken, Giw Mukriyani gibi Sorani konusan biri butin
Kartlere esit muamelede milliyetci bir durtayle arada bir Kur-
manci materyali de basiyordu. Nebez'e gore bagka pek ¢ok ki-
si daha batin leh¢elerde yazmanin kendiliginden ve tedricen
birlesik bir dilin ortaya ¢ikmasina yol agacagina inantyordu.
Azadi Kurdistan’da Kurmancinin kullamlmas: da Nebez’e gore
bu egilimin bir parcasiyd (age.).

Politik orgutier monarsinin yikilmasindan sonra yeraltin-
dan gimsigina ¢ikuklanmnda, bu sorun ¢ok daha fazla politize
edildi. Nebez'e (age.) gore Kurt Demokrat Partisi Kurmanci
konusulan butan bolgelerde egitimin Sorani olmasim destek-
ledi. Kendisi bir Kurmanci konusucusu olan Partinin Genel
Sekreteri Hamza Abdulla Kurmancide yazmanmn Kartceyi iki
dile bolecegine inamyordu. Nebez’e gore 1rak Komunist Parti-
si, lehge farkhliklannin haddinden fazla olduguna inandiklar
icin Kurmanci bolgelerine Soraninin girmesine karsi ¢ikn. Ne-
bez’e gore partinin gercek amaci [milliyetgi] Kart Demokrat
Partisi'yle rekabet etmesiydi. Dolayisiyla Kurt utusal hareketi-
nin giglenmesi Vanh'nin Kurmanciyi savunan yazilarm gevi-
rip dagitmig Komiinist Partisi'nin ¢tkanna depildi (age.). Ne-
bez'in onderligini yaptigr ekili olmayan tguncit bir grup da,
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hernekadar butan leh¢elerde yazmamn kendiliginden birlige
yol agmayacak olsa da, Soraninin Kurtmanci konusanlara daya-
tilmamas: gerektigini savunuyordu. Bu gruba gére nihai bir
birlesme i¢in populer destege sahip bir akademinin basini ¢ek-
tigi uzun, bilimsel bir ¢caba gerekliydi (age.).

Rasul’e (1971:52-53) gore {ran hukumeti bu bl yonet poli-
tikasimi deviet destekli Kurdistan gazetesinde severek benim-
sedi. “lki parca [lehce] yerine birgok parcaya ayirdilar.” Bu
"bes lehcede yazma politikas” on yil dnce Avrupa Kart Og-
renci Demegi tarafindan ¢oktan reddedilmisti. (Roji No, C. 2,
No. 3, Haziran 1961, s. 29-34).

1958’den beri Kurmanci basinda, kitaplarda ve yaynlarda
daha yaygin kullamlmisur. Boylece 1958’den once bu lehcede
sadece iki kitap yayimlanmg olmasina karsin, 1958 ile 1977
arasmda toplam 25 bashk piyasaya ¢iku (krs. 7.2.2.A).
1970’lerden beri Irak’'ta yayrmlanmis hemen hemen her gaze-
tede en az bir makale Kurmanci olmustur. Bununia birlikte
Sorani Kurt dilinin butin iglevlerinde egemen konumunu ko-
rumaktadir (krs. bolum 7).

Irak’ta Kurmanciye kars1 Soraninin tercih edilmesi sirecin-
deki etmenleri dzetersek, Britanya isgalciliginin ve Manda y6-
netiminin Soraniyi tercih etmesinin alanda yatan gaduler pra-
tik etmenler olmustur (5.1.1 ve 5.1.2). Bu leh¢e Kurtgenin, ye-
ni yaratilmis Irak devleti siirlan iginde sesini duyuran ente-
lektiel, milliyetgi ve kent sosyal tabam olan tek tarayda. Kal-
dv ki Britanya Iraki 1917-18'de isgal ettiginde Seyh Mahmud
tarafindan kurulmug Kart hakametinin diliydi.

Bununla birlikte, kanitlar, Bagdatn bu leh¢e aynmini ozel-
likle de 1930-32 doneminde, Kurt diliyle ilgili ¢tkaracag yasa-
y1 ¢tkarmamaya, daha sonra da bu yasayr uygulamamaya yo-
nelik bir bahane olarak kullandigim gasteriyor. Hakametin
niyeti bir yana, Kurmanci konusan topluluk 1960’lara kadar
gitgide agiretsizlesmeye baglamis ve kendi ana lehgesinde oku-
yup yazmaya ¢ok istekli bir apdin stmft ortaya ¢ikmisu (krs.
10.1.0 ve 10.2.0). Bu ¢calismada incelenen gerek donemin Kart
kaynaklarindan gerckse resmi Manda kaynaklarindan elde
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edilen mevcut kanudar (krs. bolam 5) Vanlh’nin yukanda ak-
tanlan Soraninin benimsenmesinin Turkiye ile Britanya ara-
sinda Kurmanci kenusan Kuartleri Irak Kurtlerine verilmis dil
haklanmn yankilarindan korumaya yonelik bir anlasmamn
urana oldugu dogrultsundaki iddiasim desteklemiyor. Ka-
mtlar ashnda hem Iran’in (krs. 5.2.0) hem de Turkiye’nin Irak
Kartlerinin herhangi bir leh¢ede dil haklarim kazanmalanm
onlemeye calisuklarini gosteriyor. Ustelik, Britanya (krs. 5.1.3
ila 5.1.5) ve Fransa (5.4.0), Kurtlerin yasadif butin 1ulkelerin
butinluklerine bir tehdit olarak gordukieri Kart milliyetciligi-
ni kontrol altina almamin bir arac: olarak Kurt dilinin (bilhas-
sa anadilde egitimi) gelismesini kisitlamay1 hedef aldlar.

6.3.0 Iran’da lehge tabam, 192185

Sorani konuganlar Kurt nafusunun buyak ve etkili bir bo-
lumina olusturuyorlar. Kurmanci konusulan bolge, Turkiye-
Iran simin ile Biyuk Kardistan'in kuzey par¢asindan suni ola-
rak ayrilmig gorece uzun ama dar bir toprak pargasidir. Bu
toprak pargasindaki Kurtlerin sosyal orgitlenmesi esasen agi-
retsel nitelikte olmustur, dolayisiyla son on yiliarda yerlesik
bir duzene gecmelerine karsin, hicbir kent merkezi ortaya gik-
mamstar (krs. 10.1.0).

Kurt dilinin ilk resmi kuilamlmasinin tarihi Kurmanci ko-
nusan bir agiretin reisi olan [smail Aga Simko’un dnderliginde
baslatlan bir isyana (1919-22, 1926) kadar gider. Simko bu
Kurmanci konusulan bdlgede ve bugiunka Mahabad'in Sorani
topraklan parcasinda kisa bir sare i¢in otoritesini tesis etti.
1921’de Simko cogunlukla Sorani olan Roji Kurd (Sekil 18)
adh bir gazete yayimladi. Gazetenin editorlugini Mahabad
yoresinden bilgili biri yapiyordu (Sekil 18). Ancak ginamuze
kadar gelmeyi basarmis basih bir belge (Tamaddun
1971:372'de yeniden basilan bir Gamnik Burosu belgesi) Kur-
mancinin de kullamldigim gosteriyor. Anlasildign kadanyla
Sorani'nin kullamlmastmin nedenleri sunlardir: (a) Maha-
bad’in Sorani bolgesi [ran Kurdistam'nda en 6nemli entelektu-
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el ve politik merkezken, kuzey bolgesinin daha ¢ok agirete da-
yah bir yapisi vardh (krs. 10.1.0), ve (b) benzer sekilde Sim-
komun temasta bulundugu Irak Kurtleri 0 donem Kurt milli-
yetgiliginin en onemli merkezi olan Suleymaniye'nin Sorani
konusulan bolgesinde dzerk bir hikiimet kurmusglard.

Kurtgenin ikinci kez olarak basih materyal olarak piyasaya
¢ikma sansim bulmasi Sorani konusulan Mahabad ve Bokan
kentlerinin civarinda merkezilegmis Kurt Cumhuriyeti (1946)
doneminde olmugtu. Sorani; egitimde, yayinda, gazetecilikte
ve yonetimde devlet diliydi (krs. 7.6.0). Bu ddnemin yaymla-
n dzellikle de modernlesmis kelime hazinesi ve imlasinda So-
raninin damgasini tagtyordu. Gergekten de birden bire Farscga
egitimden Kurtce egitime gecis yapan ilkokullarda Irak'tan ge-
len ders kitaplari kullanildi. Aynica ¢ok sayida Irak Kurda
okul ve devlet yayinlarinda personel olarak ¢cahgmaya bagladi.
Irak'tan gelen Kurmanci konugan ¢ok sayida Barzan Kurda
Cumbhuriyeti desteklemeye yonelik belli bagh bir gi¢ sunduk-
lar1 halde, radyo yaymailig) ya da yayinalikta Karmanci kal-
lamlmad:.

1960'larda Tahran'in yaytmlanmasima izin verdigi sinirh sa-
yida kitap, bir Hewrami baghg harig, Soraniydi (krs. 7.2.3).
Ancak radyo yayin biwn lehcelerde yapihyordu. Bu da Kirt
dilinin birlesmesini engellemeye ydnelik resmi politikayr yan-
sitiyordu (krg. 7.4.3.1). Ganamaz Islami hakdmeti dénemin-
de 6zel yaymcalik cogunlukla Soraniyken butin Kirdistan'da-
ki okurlari hedef alan devlet propagandasim igeren yayinlar
her iki lehgededirler.

1979'dan 1980'lerin ortalarina kadar kirsal kesimleri dene-
timlerinde bulunduran Kart politik partiler tarafindan hazirla-
nan ilkokul ders kitaplarinda [rak’ta gelistigi gibi standart So-
rani lehgesi kulland: (krs. 8.2.2 ve 7.5.6).

6.4.0 Suriye'de lehge tabam

Suriye Kurtlerin timuyle Kurmanci konusan ntfusuna bir
de binlerce miilteci eklendi. Bu multeciler arasmda Titrki-
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ye'den gelen Bedirhan Kardesler (krs. 5.4.0) de vardi. Suriye
Kurtleri tarafindan yarutdlen neredeyse butin yayincihk ve
radyo yayinlarinda kendi lehgelerindeydi. Ana edebiyat, dil ve
kalwar organlan olan Hawarn ilk sayilarinda Irak Kartleri ta-
rafindan yazilan ¢ok sayida makale Sorani olarak ¢ikt. Daha
sonraki sayilar kitaplarda oldugu gibi tomuyle Kurmanciyle
ve Latin alfabesiyle basildi (krs. bolam 7).

6.5.0 SSCB’de lehge tabani

Lehge tabam sorunu 1934’te Erivan'da yapilan bir kongrede
tartigildy. Bir Sovyet kaynagma (Vil'chevskii 1936, aktaran Ni-
kitine 1956:289-93) gore kongre bu sorunu edebiyat dilinin
bir tabam olarak "en katiksiz", "en iyi korunan® gibi dilbilim-
sel a¢idan tammlanan etmenlerden sakinarak basanli bir bi-
¢imde ¢6zda. Daha dogrusu, sorun, genis bir Kuart isci kitlesi-
ne ulagabilecek bir dil yaratmamn politik baglamina sokula-
rak, "gergekei" bir ruhla ele ahndi. Bu amac: basarmak igin,
kongre leh¢e tabam olarak Ermeni Sosyalist Cumhuriyetinde
yasayan Kirtlerin lehgesi olan Kurmanciyi se¢cme karanm aldi.

Bu politik yonlendirici ilkenin -en genis kitlenin lehgesinin
kullarnlmasi- yam sira, kongre lehgenin seciminde agagidaki
etmenlerin alunt ¢izdi: (1) Leninakanin Tiflis kentinde ve Al-
lahverdi bakir madenlerindeki Kirt proletaryasinm dili olarak
Kurmanci lehgesinin 6nemi, (2) Kurt diliin yaratibmas) ve ge-
listirilmesi surecine hatn sayihr bir Sovyet Kurt entelektiel
grubunun kaulmasi, (3) Sovyet Kurtlerinin lehgelerine olan
yakinliklan yuzinden klasik Kurt edebiyaumn, Ehmedé Xa-
ni'nin ve ekolinon en iyi modellerinden yarartanma olasihg,
(4) Ermenistan Kurtleri arasinda zengin bir folklorun varhi,
ve (5) Bu lehgede yaklasik yuz kitap ve bir gazete olmak uze-
re gorece omemli bir literataran olmasi.

6.6.0 Kiirt diasporasinda lehge tabam

Avrupa'daki miltecilerin dil durumu bu yuzyihn ilk yirmi
268



yihindaki Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan Kurt dilinin du-
rumuna benziyor. Turkiye'deki Kurmarici konuganlar her za-
man kendi lehgelerini ve Latin yazisim kullandikian halde,
Irak ve Iran Kurtleri Sorani lehgesini bagh kaldilar. 1956 yilin-
da kurulan ve butin Kirdistan'da tiyesi olan Avrupa Kirt Og-
renci Dernegi sozla ve yazili iletisimde her iki lehgeyi de kul-
lanmaktadir. Kurmanci materyal genellikle Latin yazisiyla ya-
zilmstir ki bu da bu materyalin Tarkiye Kirtlerine ydnelik ol-
dugunu gosterir. Isveg'te Kurt multecileri i¢in devlet destekli
egitim, egitim programlan ve huktmet yayinlar her iki lehge-
dedir (krs. 7.5.7).

6.7.0 Lehgelerin birlesmesi

Lehgelerin birlesmesi sorunu ilk kez bu yuzyihn baglarinda
Kart basim 1arafindan gindeme getirildi. Cok sayida Kar ga- °
zetesi, mesela Hawar ve Gelawéj konuyla ilgili uzman ya da
uzman olmayan okur kitlelerinin fikirlerini istedi (Hawar'm
fikir anketi icin krs. Rondot 1936).

Diger iki lehgeli durumlardaki gibi, esasen iki ¢bzum one-
rilmistir: Ya iki lehceyi harmanlamak ya da ikisinden birini
se¢mek. Aynca karma yontemlere dayanilarak iki gorag de ge-
listirilmistir (1rak). Goruslerden biri lehgelerin 6zgur kullaml-
mastyla kendiliginden gelisecek bir sureci tasavvur eder. Dige-
ri ise planh bir ¢abanin gerekliligini vurguluyor.

Haugen (krg. Byron 1976:60) tarafindan bilesimsel tez (stan-
dart bir dil lehgelerin birlegimine dayamir ya da dayanmahdir)
ve iiniter tez (standart bir dil tek bir leh¢eye dayanir ya da da-
yanmahdir) olarak adlandinlan ve birbirleriyle rekabet halin-
de olan bu iki ¢dziim 6zellikle de Kartce konusan tophulugun
(Kurmanci beg ulke arasinda, Sorani ise iki ulke arasinda bo-
lunmugtar) politik olarak bélanmesiyle engellendi. Bu duru-
mu daha da gsiddetlendiren, dilsel ve kulnirel temastn serbest-
e yapilabitmesinin kosullarmm olmamasidir: Turkiye ve Su-
riye’nin dilkinm tedbirleri ve Sovyet Kurtlerinin politik izolas-
yonu sadece Kurmanci ve Soraninin birlegmesini degil; Turki-

269



ye, Suriye ve SSCB'nin t¢ Kurmanci normunun birlesmesini
de engellemistir. Bu bolinmenin en agik gostergesi, bes ulke
arasindaki dilsel ve kultirel temasa getirilen agilmaz politik
kisitlamalara bir de yazih dilin ug alfabe arasinda bolinmesiy-
le olusan farkh yazimlann eklenmesidir (krs. 8.2.5).

Irak bolgesi duzeyinde birlesmede pek ilerleme kaydedil-
medi. Kart Akademisi faal oldugu 1973-78 yillarinda konuya
pek ilgi gostermedi (krs. 10.3.4 ve 10.3.5). Yapilan bireysel gi-
risimler ise simdiye kadar hem Irak Kartleri hem de yurtdisin-
daki Kartler tarafindan piyasaya ¢tkarlmg birlesik dilbilgisi
kitaplanimi derlemekle sinirli kaldi. Nebez (1976) belli bagh
morfolojik farkhihklann altim ¢izmis ve ayirdedilebilir bir bi-
¢imde Latin yazisiyla Sorani olan Kurtgenin karma (standart)
kisa bir 6rnegini sunmustur. Bagka bir ornek ise Kurmanciye
yakin olan birlesik bir gramerdir {(Akrawy 1982). Al-Basir
(1984) tarafindan Irak Bilimler Akademisinin-Kurtge Bola-
mu’'nun bir toplantisinda onerilen bagka bir yaklagim ise bile-
simsel yaklagimin uygulanamaz ve “mekanik” oldugunu ileri
surtiyor. Al-Basir'e gore birlesme ¢ok eskiden, yani Kurt ulu-
sunun daha ¢esitli kabile ve boigesel yerlesimlere bolunmeden
dnce (s. 32) var olan "ortak dil"i yeniden canlandirarak basa-
rilabilir. Bu farazi dilin yeniden canlandinlmas: ganumiizin
farkl lehgeleri ve gramerlerindeki ortadan kalkmis "ozgin
metinleri" analiz ederek ve bunlan boyle bir dilin bir zaman-
lar var oldugu gergegi 1518inda birlegtirerek (rékxistinyan) ola-
nakh oldugu soyteniliyor (s, 76), Pratik olarak soylemek gere-
kirse, al-Basirin yaklasimimn lehgeleri harmanlayan bilegim-
selcilerin yonteminden ne kadar farkh oldugu agik degildir.

Geniglemekte otan Kart diasporasi {krs. 10.4.0) cesitli 0lke-
lerin Kurtlerine dilsel, kiltirel ve efitimsel faaliyetlerde ser-
bestge birlesmelerine ydnelik firsatlar saglamistir. Kurmanci-
nin yayilmasinda Tuarkiye Kurtleri ana guctarler. Hem
1930'lar-1946’da Suriye Kartlerinin hem de SSCB Kirtlerinin
dilsel baganlarindan yararlandilar. Kurmanci’nin bu g yazih
wranon birlesimine yonelik umutlar yalmzca burada vardir.
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6.8.0. Sonug

Soraninin Irak’ta (ve Iran’da) Kirtgenin lehge tabani olarak
se¢ilmesi dilsel olmayan etmenlere dayaniyordu, Irak’ta Sora-
ni konusanlar politik, sosyal ve sayisal olarak Kurmanci konu-
sanlardan daha etkiliydiler. Ancak 1958 sonras: ddnemde ote-
ki dil etmenleri Kurmancinin yaymcilik ve radyo yayinlann-
da kullanilmasna elverisli olanak sagladi. Gene de Sorani hem
Irak hem Iran da yayincilik, radyo yaymmcihigt ve entelektael
tartismalarda egemen dil olma 6zelligini devam ettiriyor.

1980lerin sonlarina gelindiginde, butin Kirdistan duze-
yinde, bolgede ve uluslararas) alanda meydana gelen gelisme-
ler Kart diasporasi, Turkiye ve eski SSCB’de Kurmancinin ge-
lismesine katk sagladi. Kurmanci simdi gitgide kodlama ve is-
fevin geligtirilmesi sirecinden ge¢mekiedir.

Sorani konusan pek ¢ok kist kendi normlarim standart dil
olarak gormelerine ragmen, bu ¢alismada sunulan kanitlar Er.
menice, Norvegge, Arnavutga ve ¢ok sayida oteki diller gibi
Kurtgenin de iki standarth bir dil olarak gorilmesi gerektigini
gosteriyor (krs. bolum 9).
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BOLUM 7
ISLEVIN GELISTIRILMESI

Bu bolumde Kurt dilinin gelisiminin (krs. Bolum 5) ve stan-
dartlasma normunun leh¢e temelinde seciminin (krs. Bolam
6) onindeki engeller incelendikten sonra Kiart dilinin basim,
yayin medyasi, yonetim, bilim, sinema ve tiyatrodaki kullan-
m gibi yeni islevlerin edinimi ile 1918 donemi sonrasindaki
edebiyat ve egitimdeki geleneksel kullanimmnin yaygmlagma-
sina iligkin belgeler sunuluyor. Mevcut materyal asagidaki alt-
boalumlerde verilimistir,

7.1 Basim

7.2 Kitap yaymcihg

7.3 Gazetecilik

7.4 Radyo ve televizyon yayint

7.5 Egitim

7.6 Yonetim

7.7 Bilim, tiyatro, sinema ve pikaplar

Diller islevleri, egemenlikleri ya da kultamm alanlan baki-
mindan buyuk ¢apta farkhhklar gosterirler. Bir ugta Ingilizce
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{dunyada en ¢ok konusulan dil); Fransizca ve Almanca gibi
gelismis dilleri bile geride birakmgtir (Kloss 1978; 41). Diger
ugta ise kitle iletisim araglarina ya da egmm sistemine ulasa-
mayan sayisiz dil bulunuyor.

Islevsel geligme herhangi bir dillin yapisinda ickin olan bir
dzellik ya da nitelik degildir. Tersine bir toplulugun konusma
dilinin sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimi ile iligkilidir.
Edebiyat dncesi bir dili yaziya indirgemek oldukga kolay oldu-
gu halde, kitle iletisim arac) olarak basimu kurumlagtirmak ya
da boy veren bir basim kultarana gelistirmek oldukga zordur.
Pek ¢ok dilde {(sozgelimi, yuzy:lhk bir gazetecilik tarihi bulu-
nan Kartge) birakin bilimsel aragtirma sonuglarim yayimlayan
kendi alaninda uzmanlagmg gazeteler, giinlak bir gazete bile
gtkmamaktadir.

Hig degilse birgok dilbilimciye gore hicbir dilin yapisal ola-
rak ozurla olmadig biliniyor. Ne var ki dil planlamacilan de-
* neyinilerinden bilirler ki ne zaman Ingilizce yazilmug ders ki-
taplan standart olmayan bir dile ¢evrilirse, esit¢ilik esitsizlige
boyun eger. Aslinda dilbilimci ve dil planlamacilan birbirle-
riyle ¢elismiyorlar. Islevsel gelisme ile kodlama arasinda dina-
mik, daha dogrusu diyalektik bir iligki var gibi gériinayor.
Boylece tarihse] olarak ne zaman bir dil; bilimde, teknolojide,
sanatta ve meslekte kullamldiysa, terminolojiler yaratldi ve
sdzluk haline getirildi (sozgelimi poptler hale getirildiler).
Buna karsilik bu islevier 6zel kelime hazinelerini gerektirdiler.
Bir bagka deyisle islevsel gelisme kodlamayla sonuglandi ve
kodlanmis bir norm iglevsel farkhlasmamn artmasima olanak
yaratir.

Sonraki altbolimlerde Kurt dilindeki yent iglevlerin gelisi-
mi Ozerindeki cesitli politik, sosyal ve ekonomik kisitlamala-
rin alu onemle gizilmistir.
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ALTBOLUM 7.1
MATBAA: DILIN KITLE ILETISIM ARACI
OLARAK KULLANIMI

Kitle iletisim ¢agn Modern Avrupada matbaamn yayillmasiyla
baslar. Daha yaz1 kegfedilmeden alts bin yil dnce dil iletisimi y0z
yuze etkilesime dayaniyordu. Yazih iletisim bin yailarchr son de-
rece kutuplasmis sinif yapsy, edebiyaun, bilgi ve politik iktida-
nn tekellesmeleri, elyazmalarin kopyalamalarimn verimsizligi
ile oteki faktorler gibi sosyal ve ekonomik engeller tarafindan
etkin bir bicimde kisitlands. Dilin kitle iletisim araci olarak kul-
lanim itk kez matbaamin kullamlmasiyla elanakh oldu.

Avrupa’da matbaanin ilk kullamlmast "ulusal diller ve ede-
biyatlar uzerinde derin bir etki birakn. Matbaa bunlar hemen
yaratmaya, standartlastirmaya ve korumaya bagladi® (Unwin
ve Unwin 1987; 464, krs. ayrica Steinberg 1974; 117-27; Feb-
re ve Martin 1979; 319-32). Medya tarihi uzerinde ¢ahsan ba-
z1 ogrenciler uluslanin, milliyet¢itigin ve ulusal dillerin bu
yakselisini matbaa teknolojisine baghyor (Innis 1971,29;
McLuhan 1969;142, 282). McLuhan’a gore (1964:155), "mil-
liyet¢iliin miman kelimelerin matbaada basilmasidir."

Ne var ki uluslann ve milliyet¢iligin mathaamin yan trtna
olduklarina iliskin bu iddiay1 bu teknolojinin tarihi clestekle-
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miyor. Matbaa MS ikinci yazyilin sonunda feodal Cin'de icat
edildi. Onbirinci yuzyla gelindiginde ise taginabilen tip gelis-
tirildi. OnGganci yuzylin ilk yansina gelindiginde ise komsu
alke Kore'de tipografi ortaya c¢tkanldr. Her iki alke kagit ve
murekkebi ¢oktan uretmisti. Buna kargin, matbaacihk ¢ok da-
ha sonra onbesinci yiizyihn ortalarinda Bati Avrupa’da baslach
(mesela, krs. Lechene 1987: 69-70). Bununla birlikte Avru-
pa'nin tersine, Cin ve Kore'deki matbaacilik hem Cin hem de
Kore dilinin uzun bir edebiyat geligimi tarihi oldugu ve yogun
bir kodlamaya tabi tutuldugu halde bu dilleri ulusal dillere do-
nigtaremedi. Ne Cin ne de Kore toplumu ulus ve ulus-devlet
olarak ortaya ¢iktl. Bu ytizden matbaanin genis apta yayilma-
sinin dogum yeri olan feodal Cin'de degil de, Modern Avru-
pa'daki feodal toplumun yikintilan tizerinde gerceklesmesi ta-
rihi bir tesadaf degildir. Bu ytizden Bat Avrupa'da elyazidan
matbaa kaltartine (neredeyse) tam gegis “modernizasyonun
bir Gruni ya da kapitalizmin yakseligiydi.

Hig¢ kugku yok ki Avrupa'nin Ingilizce ve Fransizca gibi ko-
nusma dillerinin ulusal standart dillere ddniistimii matbaa tek-
nolojisi sayesinde olmugtur. Ancak tek bagina bu teknoloji bir
"konugma dilini" standart bir dile ddnugturmez. Bu teknoloji-
nin yayginlagmas: sosyal ve ekonomik bir temeli gerekuirir.
Bagh bagina kultiirel bir fenomen olarak basim; gugla bir sos-
yal temel olan orta simfin bu teknolojinin geligimi ile birlikte
ortaya giktiga Bati Avrupa'da bile ideolojik, politik ve ekono-
mik mucadelelerin arenas: haline gelmigtir. Avrupa'yla kiyas-
landiganda, Kore dilindeki basimm etkisi ayn1 oranda garpici-
dir ama tam anlamiyla kullaramt siiregelen politik kisillama-
lar ve Kardistan'in gerici sosyal ve ekonomik gelisimi 1arafin-
dan sekteye ugratilmmgtir. Bu bolamin odak noktas: Kirtlerin
kendi dilini ve ulusal davalanm geligtirmede basimi kullan-
mak icin verdigi micadele olusturuyor.

7.1.1 Osmanlh lmparatorfugu'nda basim

Matbaa Osmanh Imparatérlugu déneminde Kart kentlerin-
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de (Bitlis: 1302=1865-6 ya da 1311=1893, Diyarbakur:
1285=1868-9 ve Van: 1307=1889-90) ilk kez 1860’lx yallarin
sonunda gorulmeye baglandi. Bu matbaalanin hepsini huki-
met kurmustu. Sahibi de hikametti. Dolayisiyla Turkge ya-
ymlar basihyordu. Kardistan'in varoslarinda ka¢ik oranda
Kart nifuslan barindiran ¢ok sayida buyuk kent erkenden
start aldi. Musul 1856 yilinda Dominik misyonerleri tarafin-
dan kurulan bir matbaayla ardindan 1881 yihinda hakimet
matbaasiyla baslarken, Erzurum’un daha 1856-66 yillarinda
bir hakGmet matbaast vardi (bu bilgi Osmanh Hitkkimetine
dayamyor 1901}.

Bununla birlikte Kurtge basim donemi Kurdistan'da basla-
madi. Osmanli doneminde yayumlanan butan Kartge kitap ve
dergiler Kurdistan'in disinda, Kahire, Istanbul ve Bagdat'ta ba-
sildi. Bunun nedeni a) Musul’daki Dominik basim istisna ol-
mak 0zere batin diger basimlann sahibi Kartge yayincihkla
ilgilenmeyen bir hokumetti, b) Yaymahk ¢ogunlukla [stanbul
ve diger buiytk kentlerde surgin olarak yasayan Kurt milliyet-
ciler tarafindan baslauld: ve ¢) Sansir Kahire ve Istanbul'da
daha az etkiliydi (krs. 7.3.1).

Kirtlerin sahipligini yaptig1 matbaaya iliskin en erken kayit
Misi'in Kahire kentinde Faraj-Allah Zeki el-Kurdi tarafindan
kurulan "Matba’a Kurdistan 'Ilmiya" (Bilimsel Kardistan Mat-
baast)’dir. Bu matbaa 1329 Hicri/1911 yilinda Arapga bir kitap
(Lisan Abna’ al-Madaris wa al-Mujtama’at, yazan Kemal Ala-
adin al-Iraki} basti ama bu matbaada Kurt diliyle basilan eser-
lere iligkin hi¢bir kanit yoktur.

7.1.2 trak’ta basim
Bu bolumdeki materyal tarihsel a¢idan dnemli iki ddneme,
yani Cumhuriyet dncesi ve sonrast yillar olarak diizenlenmis-

tir (bu iki doneme iliskin daha fazla bilgi icin krs. 5.1.0 ile
5.1.9 aras1).
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1. 1920-58 donemi

Dil reformcusu, gazeteci, yaymnc: ve milliyetci Giw Mukri-
yani'nin, birgok kitabinda (mesela, 1972;13, 15} ileri sarduga-
ne gore ilk Kurt matbaasim 1915'te Halep'te kardesi Husen
Huzni Mukriyani'nin (1893-1947) kurmus ve birgok kitap ve
gazete ¢ikardiktan sonra bu matbaayr 1925’te Rewandiz’a tag1-
mistir. Bu iddiayr pek ¢ok Kirt hig elegtirmeksizin kabul edi-
yor (sozgelimi, Jabari 1970,70 ve Celil 1985;111-12).

Bu matbaanin var olmadigina iligkin gighi hicbir kamt
yoktur. Diyar! Kurdistan’da (No. 5, Mayis 12, 1925, 5. 11) ya-
yinlanan bir habere gore Huzni 1925 yilinda Halep'te bir mat-
baa kurmaya ¢ahgiyor ve bu yizden bu dergi araciligiyta Kart-
lerden Kurt tarihi ve toplumuyla ilgili basilacak olan bir kita-
b1 dnceden saun almalanm istiyordu. Xuncey Beharistan (Ba-
har Cigekleri) adh kitap aslinda 1925'te Halep’te al-Asr al-Ce-
did Arap matbaasinda basilch. Kaydedilmesi gerekir ki, Kiirtge
kitaplarin kaynakcalarindan hicbiri (Edmonds 1937, 1945;
vil'chevsky 1945; Cumberland 1936; Nariman 1977) Xuncey
Beharistan'dan énce Halep'te basilmig herhangi bir eseri kay-
detmiyor. Kaldi ki ister yeralundan ister baska tirla olsun
herhangi bir yayinin, Fransiz Mandasimn Kurt meseleleri ile
¢ok yakindan ilgilenen Kirt konularinda uzman Pierre Ron-
dotun (1939) gozunden kacmas: olasi degildir. Rondot Suri-
ye'de Kuartge basim ¢abalanindan hig bahseumiyor.

A. Hikiimet matbaasi

Irak Kurdistanr'ndaki ilk maibaa Saleymaniye'de 1920°de
Manda yetkilileri tarafindan kuruldu. Bu matbaa 1920 ile
1923 yillan arasinda aln kitap, 118 sayr haftahk Pegkewtin, 14
sayL Bangt Kurdistan ve 16 say1 Rojt Kurdistan basnus olan
Capxanay ya da Matba’ay Hukumar (Hukamet Matbaasy)
adindaki eski usulle yani elle isleyen harf-basim matbaasiyd.
Iki okulla birlikie bu matbaa, sik sik Bagdar'a kars: isyan eden
ve kendisini Kardistan Krah olarak ilan eden Seyh Mah-
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mudun 6zerk hilkumetinin en énemli iki entelektiiel varhgy-
d1. Bu yeni Kurt devleti gibi bu matbaanin da ¢alkantili bir ha-
yau vard,

Bu Kuart hukiumetinin liderleri matbaaya ¢ok biyuk bir
onem veriyorlardi. Bangl Kurdistan'da (No. 3, Agustos 21,
1922, s. 3-4) yazildigina gore "Baski Makinesi bir ulusun du-
sanceleri ve duygulan birlestirmede" ve aynca bir halkin bili-
mini ve edebiyatim korumada ¢ok etkin bir aragtir. O donem
bu gazete ilgili bireylere yeni bir matbaa saun almak icin bags
¢agnsinda bulunuyordu.

Basky makinesinin satm alinmasina yénelik yogun bir ilgi
henuz Birinci Dinya Savagimn ekonomik yikinularindan kur-
tulamamig kent halkindan geldi (krs. 3..1.7). 1000 rublelik ilk
katkiyr u¢ soylu kisi yaptt. Gazetenin daha sonraki sayilarinda
Suleymaniye ve bagka yerlerde hukamet gorevlileri, taccarlar,
esnaf, ogretmenler ve digerleri tarafindan yapilan bagslann
aynntili listeleri verildi. Batan bu katkilar toplandiginda, top-
lam olarak 210 bagise tarafindan verilen 7353 rubleyi bulu-
yordu. Roji Kurdistan (No. 8, Ocak 10,1923, s. 3) bu haftalik
gazetenin eger yeni bir baski makinesi satin alinacak olsa, haf-
tada ug kez basitacagum bildiriyordu.

Daha eyleme gegilemeden, Kart hukiumeti ile Bagdat arasin-
daki gerilim tirmandi. Seyh Mahmud ve savasqilan kenti ter-
kederek, daglara ¢ekilmek zorunda kaldiklarinda matbaay1
Suleymaniye’'nin kuzeybatisindaki Surdag bolgesindeki Cesna
magaralarina tapdilar. Yeni gazete Bangt Heq'in tg say1s1 bura-
da basildi. Ne var ki Irak ordusu isyam: bastirarak matbaay ye-
niden Suleymaniye'ye getirdi (Edmonds 1925; 89-90). Asker-
ler ¢cekildikten sonra (Temmuz 1923) $eyh Mahmud kente ge-
ri donerek otoritesini yeniden sagladi. Matbaa bu nakil esna-
sinda zarar gormisti ama Eyhil ortalanina kadar "bazi ustala-
rin ¢abalanyla" matbaa tamir edildi. 20 Eylal 1923'te Uméds
Istiklal (Bagnusizhk Umudu) adinda haftalik yeni bir gazete
¢iku. Matbaa bir¢ok kez basansizh@a ugrayarak yaymda gecik-
meler olmasmma ragmen, "birlik ve ulusal agkla" motive olmus
okurlar basimin devam edecegine soz verdiler (No. 16, Ocak
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31, 1924, s. 4). Aym yil daha sonra "Ganey Kurdistan Hakii-
meti" tarafindan bu matbaada t¢ mahir basildi. Ancak asker-
ler Temmuz 1924’te yeniden saldirdiginda Seyh Mahmud hi-
kameti dusta.

Bagdat bolge Gzerinde kontroli sagladiktan sonra bu mat-
baa Belediye tarafindan isletildi. Matbaamn adt Matba'ay Bele-
diye ya da Capxanay $arawani (1925) olarak degistirildi ve bu
matbaada hukametin sponsor oldugu haftzhk Jiyanewe gaze-
tesi ile bir¢cok kitap basildi, $air/gazeteci Piremérd Agustos
1934'te bu matbaay kiralayarak fiyanewe'nin devami olan Ji-
yan yayimladi. Belediye Agustos 1937’te kira sozlesmesini ye-
nilemeye kabul etmeyerek, Igisleri Bakanhigina, matbaay: ve
gazeteyi kendi kontroline aldigina iliskin karan konusunda
bilgi verdi (Ziban, No 1, Eylal 11 1937, s. 1). Belediye tarafin-
dan gikarilan bu gazetede "matbaadan geriye iskeleti diginda
yararh higbir seyin kalmadigi... pek ¢ok yeni parcanmn saun
alinmasi igin biiyak miktarda bir paranin Bagdat'ta génderil-
digi ve makinenin yeniden faaliyete gegirildigi yazthyordu.”

B. Zart Kirmanci Matbaasi

Huzni Mukriyani Suriye'de modast ge¢mis bir bask: maki-
nesi satin ald1 ve bunu 1926'da katirla Rewandiz'a tasidi. Bu
girisimine de Matba’ay Zari Kirmanct (Kurt Dili Matbaasi) ad1-
m verdi. Huzni ve kardesi Giw bu kadim makineyi kullanarak
1926 ile 1930 y1llan arasinda yirmi g kitab (yani, 1938’ ka-
dar lrak’ta yayimlanms olan toplam 95 Kurtge kitabin yuzde
24.2'sini) ve Zari Kirmanci adh bir dergiyi bastilar. Edmonds'a
(1945: 185) gore "bunlarin yaris: yazili, basil ve tahta kalipla-
ra basilmis bigimde resimliydi..."

Basih materyal neredeyse hi¢ okunamyordu. Yeni harfler
daha sonralan bu ulusal davayla ilgilenenlerce verilen bags-
larla elde edildi. Ancak yeni harflerle ekipmanin bir kismi yag-
malandi ve binaya gerekce gosterilmeden el konuldu (Hetaw,
C. 3. No., 85, Ocak 20, 1957, s. 18-19). Bu matbaa bir kez da-
ha Erbil'e tasindi. Bu matbaada Erbifde Ekim 1935 yilinda
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haftalik Ranaki basildi. 1947 yilinda Huzni'nin olamden son-
ra Matbaanin adi Capxanay Kurdistan (Kurdistan Matbaas)
olarak degistirildi ve sahipligini ve isletmesini Giw kendi aze-
rine ald.

C. Zhiyan Matbaasi

Belediyenin matbaasim kullanamayan Piremérd Eylul
1937'de Zhiyan Basim adiyla faaliyet gostermeye baglayan ve
haftalik Jin gazetesini ¢ikarims olan asimmis harf tipleriyle el-
le basim1 yapilan baytk ama kullanilmig bir matbaay satin al-
du ;
Boylece 1937'de ikisi Suleymaniye'de birisi Erbil'de olmak
uzere her biri haftalik yayimlanan G¢ Kurtge gazete vard. Bas-
ki kapasitesi sinirhyd ve dolayisiyla kaliteye ¢ok arzu duyulu-
yordu. Yeni lisansit ahnmis Zanisti adl gazetenin sahibi ve edi-
tori ilk sayiys yayimlamaya karar verdiginde fark etti ki Bele-
diye matbaasi tek bir hafta iginde hem haftalik olarak Zimanh
(dil) hem de iki haftada bir qikardigy dergisini (Zanisti, No. 1,
Subat 25, 1938, s. 1) basamiyordu. Ustelik, kagiak boydaki
harfler yoktu ve fotograflar basilamiyordu (Ziban, No. 28, Ni-
san 3, 1938, s. 1).

lkinci Diinya Savagmm yol agtiga kagut kithg: Belediyenin ve
Zart Kirmanci matbaalarini ¢ahsamaz durumda biraku. Daha
sonra Zhin Matbaas1 olarak ady degistirilen Zhiyan Matbaast
savag sirasinda faal olan tek matbaaydi. Haftahk Jin gazetesi
kucultilmus boyda ve daha az sayfa ile yayimina devam eui.
1939 ile 1945 yllan arasinda yayimlanmis olan 27 kitaptan
13°0 Bagdatta; geri kalam ise Suleymaniye'de Zhin tarafindan
basildr. Ancak 1947 ythna gelindiginde, Zhin kayda deger bir
finansal kayba maruz kald:. Sahibi Bagdat'ta murekkep ve ye-
ni harf tiplerini satin almak igin gerekli olan 60 dinar igin evi-
ni ipotek ettirmek zorunda kaldi (Sajjadi 1951:19). Belediye
Matbaas: 1946-47 yillarinda iki kitap yayimladi ve sonra bir
daha a¢ilmamak uzere faaliyetine son verdi.

Musul ve Kerkitkte cok daha fazla olan ve ¢ok daha iyi do-
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nanmis matbaalar 1950’lere kadar Kurtce kayda deger hicbir
eser yayimlamadilar. 1934 yilinda Musul'da iki 0nemli eser ya-
yimland: ve Kerkak’te yayimlanan ilk kitaplar 1953 yilina ka-
dar gerceklesmediler.

Tek Kurt¢e basim yapan matbaalar olan Zhin ve Kurdistan
giderek ywprandi ve 1950'lere gelindiginde pratikte islevsiz
kaldilar. Okurlardan gelen sikayetlerin haddi hesab: yokuu. Pi-
remérd 1950'de hakkin rahmetine kavustu ve seckin bir gair,
gazeteci, egitimci ve yorulmak bilmez bir yayinc: olarak tarih-
teki yerini aldi. Vasiyetinde sunlar yazihych: "Sakin matba-
adan vazgecmeyin..." Matbaanin yam sira geride tek biraktifn
sey kalemi, mirekkebi, evi ve nakit olarak ceyrek dinard1. Va-
siyetini yerine getirmek i¢in bags olarak toplam yiiz dinardan
fazla bir para (yaklagik olarak 300 dolar) degisik kisilerce, tak-
sitle kagut, harf ve basim malzemesi saun almak tizere Bagdat'a
gonderildi. Bu taksitler matbaamn isletilmesiyle elde edilecek
gelirlerle 6denecekti (Sajjadi 1951: 16, 19).

Bes y1l sonra yazar, yayma ve Zhin Matbaada her isi yapan
Najmaddin Mala [Necmeddin Mele] (1955:1) Sileymani-
ye'deki basim isinin umutsuz durumu hakkinda yaziyor, pek
¢ok Kurt sair ve arastirmacinin eserlerinin baski olanaklarimn
yetersizliginden yok clup gitmis oldugundan yakimyordu.
Bundan bagka yetkin geng bir avukatin bir matbaay: elde et-
meye ¢ok ¢ahistigint ama para bulamadig igin bu isin sekteye
ugrachgim ifade ediyordu. Sonra yazar Kurt gahsiyetlerine ve
zengin kigilere bir ¢agrida bulunarak, sunu soyliyordu: "Ana-
vatanimmz bir matbaanin satin alinmasi icin yardim ve bagisla-
nmaz1 bekliyor..."

Monarsi déneminin sonuna gelindiginde basim olanaklari-
nin yetersizligi Kirt dilinin gelismesinin ontnde gercek bir
engel almaya bagladi. 1957 yihnda bu "buyuk engel* hakkin-
da bir yazi yazan Nebez (s. 14-21) pek ¢ok yetkin Kirt arag-
tirmaca ve edebiyat adammin cok degerli eserleri derlemis ol~
duguna isaret ediyordu.

Ne var ki Kurdistan'da basim ve bu eserlerin dagitimam -
ustienebilen bir yayincihk merkezi olmadig i¢in yazarlar bun-
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lan kendi paralanyla basmak, ayrica bunian kendileri dagut-
mak zorunda kahyorlar. Eger birey fakir ve parasiz biriyse,
eserini basamaz. Tesadufen hali vakti yerinde biriyse ama ce-
saretli ve miicadeleci bir Kurt degilse, kendi alkesinde (Kiir-
distan) matbaa olmadif) i¢in bunu unutmak zorunda kalacak-
tir... (s. 15). Gergekten de yirminci yazyilda Irak Kuardista-
nr'nda Kart dilinde eser basabilecek tek bir matbaamin olma-
mas: talihsizliktir. Kardistanim kiblesi (Muslamanlar namaz-
larii kilarken yonina cevirdikleri yer) olarak kabul edilen
Saleymaniye’de bir tek Zhin Matbaasi vardir ki o da (haftalik)
gazeteden bagka 